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I. ERMENI IDDIALARINA GUNCEL ACIDAN BAKIS

Ermenistan’mn Tiirkive’yi kusatma stratejisi

Bugiine kadar soykirim iddiasi, uluslararasi alanda Ermenistan’a ilaveten bircok devlet tarafindan
Tiirkiye tizerinde baski kurmak, Tiirk dis politikasin1 yonlendirmek ve ddiinler elde etmek amaciyla
kullanilmistir. Bu alanda Ermenistan tarafindan Tiirkiye aleyhinde siirdiiriilen yogun kampanya
iilkemiz ag¢isindan agir bir imaj sorunu yarattig1 gibi dis politikamizin ana eksenlerine de ipotek
koymaktadir. Ayrica, Pontiis ve Siiryani soykirim iddialarindan Tiirkiye aleyhine uluslararasi
forumlarda yararlanilmaya ve {iilkemizin suclanmasi icin etkin ¢abalar sarf edilmeye baslanmasi, bu
alanda karsilagtigimiz sorunlarin daha da agirlagacaginin habercileridir. Halihazir durumda, akademik
ve diplomatik alanlarda Tiirkiye’nin Ermeni iddialarina kars1 verdigi miicadele maalesef basarili
olamamistir. Ermeni tarafinin bu konuda sahip oldugu uluslararasi siyasi ve moral iistiinliik her
gecen giin daha da artmaktadir. Tiirkiye bu tabloyu degistiremezse haklh davasini1 kaybetme ve
bunun ciddi sonuclarina katlanma durumunda kalabilecektir.

Ermenistan’in Tirkiye’yi kusatma stratejisinin basta gelen hedeflerinden biri Tiirkiye-ABD
iligkilerini bozmak ve yipratmaktir. Ermenistan acisindan, ABD Kongresi’nden soykirim kararinin
gecmesi “corap sokiigii etkisi” yapacak ve simdiye kadar bu konuda tereddiit iginde olan bir¢ok diger
devletin parlamentosuna 6rnek teskil edecektir. [Simdiye kadar Avrupa Birligi (AB) Parlamentosu’na
ilaveten 19 iilke parlamentosu Ermeni soykirimini tanimistir]. Ermenistan’in ve diyasporanin
aciklamalarindan anlagilan, soykirimin “tarihsel acidan saptanmus bir vaka” (historically established
fact) oldugunun kabul edilmesinin, miimkiin oldugu kadar fazla parlamentodan Tiirkiye’yi soykirimi
ile suclayan kararlar gecirmek suretiyle miimkiin olacagidir. Nitekim, Dogu Peringek’e kars1 inkar
sucu davasinda Lozan mahkemesi, soykirim iddiasinin “tarihsel agidan saptanmis bir vaka”
oldugunu ispat amaciyla, bu iddianin AB Parlamentosu’na ilaveten bircok devlet parlamentosu
tarafindan kabul edilmis oldugunu ileri stirmiistiir.

Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerini tiimiiyle tehlikeye atan bir gelisme de AB’nin “Irkc¢ilik ve
Yabanci Diismanhgi ile Miicadele Cerceve Belgesi”’nden kaynaklamyor. Zira, bu yasal
diizenleme amacini asmakta ve Ermeni iddialarinin 1948 Birlesmis Milletler Soykirim
Sozlesmesi’nde ongoriilen yetkili mahkemeler tarafinda degil de, AB iilkeleri ulusal mahkemeleri
tarafindan soykirim olarak karara baglanmasi ve “inkarcilarin” cezalandirilmasi yolunu
acmaktadir. Bu yilin sonuna kadar Cerceve Karar AB iilkeleri ulusal mevzuatlarinin bir parcasi
haline getirilecek ve bundan sonra herhangi bir olayin soykirim sugu olarak saptanmasi ve “bunun
inkarinin doguracagi su¢” AB iilkelerinin ulusal mahkemelerinin yetki alanina girecektir. Bu durum,
Tiirkiye’nin AB iilkeleriyle iliskilerinde yikici sonuglar yaratacaktir. Avrupa’daki Ermeni propaganda
kurulusglari iki yildir, Cerceve Karar’in ulusal yasalar haline doniismesinden sonra, bunu Tiirkiye
aleyhine nasil kullanacaklarinin yogun hazirlig1 i¢indedirler.

Ermenistan Anayasa Mahkemesi karari, Tiirkive’ve sovkirim sucunun dayatilmasini éngoriiyor




Tiirkiye’nin bu alanda halen karsilagtigi sorun Ermenistan’la imzalanan protokollerin akibeti
meselesidir. Zira, Ermenistan Anayasa Mahkemesi (EAM), Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
10 Ekim 2009°da Ziirich’te imzalanan protokolleri uluslararasi hukuk, Ermenistan Anayasasi ve i¢
hukuku 15181nda yorumlamak suretiyle, su 6n sartlarin Tiirkiye’ye dayatilmasini 6ngoriiyor:

(1) Kars ve Moskova antlagmalar1 gecersizdir.

(2) Ermenistan’in Dogu Anadolu topraklar1 tizerindeki haklar1 mesru ve gegerlidir.

(3) 1915 soykirim bir gercektir ve Ermenistan bu gergegin diinyaya tanitilmasi misyonundan
vazgecmeyecegi gibi, bir tarih komisyonunda da bu gercegin tartisilmasini kabul etmez.

(4) Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi ile Karabag sorununun ¢6ziimii iligskilendirilemez.

Mahkeme’nin bu karari, bu konuda yayimlanan makalelerimizdeki protokollere iliskin degerlendirme
ve Ongoriileri dogrulamistir. (Bkz. Cumhuriyet’te 15 ve 21 Eyliil 2009 ile 29 Ocak 2010°da yayimlanan
makalelerimiz.) Bu makalelerde, protokollerin igerdigi zafiyet noktalarina dikkati ¢ekerek, bunlarin
Ermenistan tarafindan Tiirkiye aleyhine (Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 sekilde)
yorumlanacagini belirtmis ve bu nedenle de Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina agir zararlar verecek olan
bu metinlerin imzalanmasina kars1 ¢ikmistik.

Esasinda, protokollerin icini bosaltarak Ermeni tezleri dogrultusunda yeniden yazan séz konusu
mahkeme kararinin icerigi incelendigi takdirde, Ermenistan’in, Tiirkiye ile miizakerelere taktik
bir amagla giristigi ve bundan beklentisinin hi¢cbir taviz vermeden sinirlar1 actirmak ve
Azerbaycan’la Tiirkiye iligskilerini bozmak oldugu sonucuna varilmaktadir. Disigleri Bakanligi, 18
Subat tarihinde yaptig1 agiklamayla, Ermenistan Anayasa Mahkemesi nin kararinin “protokollerin
lafzina ve ruhuna aykir1 6nkosullar ve kisitlayicr hiikiimler icerdigini”, bu nedenle de kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Agiklama bu ifadelere ilaveten, “Tiirkiye’nin protokollerin asli
hiikiimlerine bagh oldugunu ve ayni sadakatin Ermenistan’dan da beklendigini” vurgulayarak,
durumun tamir edilebilecegi umudunu korudugu mesajimi da vermistir.

Ancak, hig¢ orali olmayan Ermenistan liderleri, Tiirkiye nin onay islemlerinden kaginmak i¢in ayak
stiriidiigiini, protokollerin en gec¢ 24 Nisan’dan énce TBMM’de onaylanmasi gerektigini, bu
yapilmadigi takdirde protokollerden cekileceklerini ilan ederek Tiirkiye iizerinde baski kurmay1
yeglemislerdir. Bu durumda, AKP Hiikiimeti, miizakerelerin her agsamasin1 yakindan izleyen ve
Zirich’teki imza torenine Disisleri Bakanlari ile katilan devletlere bagvurarak hakliligimi
anlatabilecegini diisiinmiis ve bir ¢ikig yolu arayigina girmistir. Ne var ki, bu amagla yapilan
girisimlerden beklenen sonug alinamamustir. Isvigre, ABD, Fransa ve Rusya’nimn, Erivan’m tarafini
tutarak, “Ermenistan’in hakh oldugunu ve Anayasa Mahkemesi kararinin protokollerle uyum
halinde bulundugu” goriisiinii 1srarla ileri siirmeleri, Ankara lizerinde sok etkisi yapmistir. Su anda
Hiikiimet, protokollerin akibeti konusunda saskin ve ne yapacagina karar verememis durumdadir.

Biitiin bu olan bitenin temelinde, AKP Hiikiimeti’nin; hem Ermenistan’in, hem de konuyla
ilgilenen ve Tiirkiye’yi Ermenistan’a yonelik baris girisiminde tesvik eden devletlerin niyet ve
tutumlarini isabetle teshis edememesi ve bu alanda cok ciddi hatalar yapmasi yatmaktadir. Ote
yandan, akil, mantik ve sagduyu, protokollerin imzalanmasindan 6nce Sayin Davudoglu’nun, Ermeni
mubhataplarina su soruyu sormasi gerektirirdi: “Ermenistan Anayasasi ile Bagimsizlik Bildirisi’nde,
Tiirk topraklarini “Bat1 Ermenistan” olarak tanimlayan ve soykirimin uluslararasi alanda tanitilmasini
ulusal bir misyon olarak ilan eden ifadeler mevcut. Bunlar protokollerin hiikiimleriyle ¢elisiyor. Bu
celiskiyi gidermek i¢in ne yapacaksiniz?” Oysa, bu sorunun sorulup yanitinin alinmadig: anlasiliyor ki,
bu, affedilmez bir hatadir. Her haliikarda, bugiin gelinen noktada, protokollerin sakat ve ulusal
cikarlarimizla bagdasmayan belgeler oldugu ve bu nitelikleri nedeniyle TBMM ne onay icin
sunulmalarmin dogru olmayacagi kamuoyu tarafindan biiyiik 6l¢iide anlagilmistir. Buna ragmen,
Hiikiimet’in, ABD’den gelen baskilar sonucu onay islemine bagvurmasi halinde ise, protokollerin
biiyiik bir olasilikla reddedileceklerini sdylemek hatali olmayacaktir.



Obama yonetiminin israri

Obama ydnetiminin Protokollerin onaylanmasi hususundaki 1srarli tutumunun bir nedeni de, Basbakan
Erdogan’in 7 Aralik 2009°ta Washington’u ziyareti sirasinda yaptig1 agiklamadan ileri geliyor.
Gorlismelerden sonra Beyaz Saray’daki ortak basin toplantisinda Baskan Obama, Bagbakan
Erdogan’a sunlar sdylemisti: ”Protokollerin gecikmeden onay iglemlerini tamamlayarak
Ermenistan’la diplomatik iliski kurun ve sinir1 a¢in. Onay islemi ile Karabag sorununun ¢oziimii
arasinda bag kurmayin. Protokoller onaylanmaz ise, Nisan ayinda ABD Kongresi’nde soykirim
tasarisint durdurmak zor olur.” Basbakan Erdogan’in bu tehdit kokan ifadeye cevabi ise,
“protokoller hakkindaki son karar1 TBMM’nin verecektir” yolunda olmustu. iste Obama
yonetimi, simdi, Basbakan Erdogan’dan’dan verdigi sozii tutmasini istiyor. Ancak, Erdogan’in
Obama’ya verdigi soz ile, 13 Mayis 2009°da Azerbaycan parlamentosu’ndaki aciklamasi
birbiriyle catisiyor ve Basbakan icin halli zor bir ikilem yaratiyor. Zira, Saym Erdogan, Azeri
parlamenterlere seref sozii vererek Karabag sorunu ¢éziimlenmeden, Ermenistan’la ortak sinirin
acilmayacagini, yani protokollerin onaylanamayacagini vurgulamisti. Karabag sorununa ¢oziim
bulunmasina gelince, bu konuda pek timit yok. Céziimiin, ancak “balik kavaga ¢ikinca”
gerceklesebilecegi, Kafkas iilkeleri yetkililerince bilinen bir husus. Bu durum da, “komsularla sifir
sorun” politikasinin hayali ve romantik niteligini ortaya koyuyor.

II. TURKIYENIN ACIL IHTIYACI: DORT BOYUTLU STRATEJIK PLAN

Basibosluk ve ciddivetsizligin Tiirkive’ve cikardigi agir fatura

Protokollerin dondurulmasindan ve sinirin agilmasi olasiliginin kaybolmasindan sonra, Ermenistan ve
diyaspora Tiirkiye’ye yonelik propaganda savasina daha da yogunluk ve keskinlik kazandiracaktir. Bu
amagla, sozde soykirimin 100. y1ldoniimiinde, yani 2015 yilinda, bu sucu Tiirkiye’ye kabul ettirmek
amaciyla hazirlamis olduklar1 kapsamli planin uygulanmasina fanatik bir diirtiiyle odaklanacaklardir.
Bu planin incelenmesi, Ermeni tarafinin gayet genis bir biitceyle Tiirkiye aleyhinde kiiresel capta
yogun etkinlikler gerceklestirmeyi 6ngordiigiinii ortaya koyuyor.

Burada alt1 ¢izilmesi gerekli olan husus sudur: Ellerinde soykirimi kanitlayacak hi¢bir somut arsiv
belgesi olmamasina, iddialarini hatirat tiirii kitaplara ve propaganda yayinlarina dayandirmalarina
ragmen, Ermenistan ve diyasporanin diinya kamuoyuna magduriyetlerini inandirmaktaki basarilari,
orgiitlii, planli, tutarli ve sistemli caligmalarindan oldugu kadar; elinde davasini destekleyen emsalsiz
bir arsiv hazinesi bulunan Tiirkiye’nin tam bir bas1 bosluk i¢inde Ermeni propagandasina karsi planli ve
suurlu bir miicadele ortaya koyamamasindan da kaynaklanmistir.

Tiirkive hakh davasim1 kavbetmenin esiginde

Tiirkiye’nin hakli davasin1 kaybetmenin esigine gelmesinin nedeni, Ermeni soykirim iddialariyla
miicadele i¢in uzun vadeli bir perspektife dayanan bir stratejisi olmamasindan ileri geliyor.

Hiikiimetin son sekiz y1l zarfinda, planli, 6ngoriilii ve pro-aktif bir miicadele stratejisi gelistirememesi
nedeniyle, Tiirkiye, Ermeni propagandasina karsi koymada etkili olamamis ve her giin zemin
kaybetmistir. Bu gidis durdurulamadig1 takdirde, Tiirkiye’nin davasim1 kaybetmesi kacinilmaz
olacaktir. Boyle bir gelismenin, iilkemizin uluslararasi konumu, dis politikasi ve giivenligi agilarindan
yaratacagi ciddi zararlar dikkate alinarak, Tiirkiye tarafindan Ermeni iddialarimi etkisiz hale getirecek
etkili, yaratici ve bilingli bir miicadele stratejisinin acilen olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.



Ermeni meselesi, giiniimiizde, tarihsel, hukuksal, sivasal ve kamuoyu olusturulmasi boyutlari
olan devasa bir uluslararasi iligskiler sorunu niteligi kazanmistir. Bu itibarla bu dort ¢aligma alanin
kapsayacak uzun vadeli bir stratejik plan ile bunu uygulayacak i¢ ve dis kurumsal yapinin ortaya
¢ikarilmasina acilen ihtiyag vardir.

III. ERMENI IDDIALARI VE ULUSLARARASI HUKUK

Sovkirnmin hukuki boyutu

Bu stratejik plan baglaminda Ermeni iddialariyla miicadelede Tiirkiye’nin soykirimin hukuki
boyutundan da azami 6l¢iide yararlanmasi isabetli olacaktir. Esasinda, Ermeni tezleriyle miicadelede
Tiirkiye hukuk alaninda kendini daima gii¢lii hissetmis ve tartismay1 hukuki alana ¢ekme ihtiyacini
duymussa da, bu konuda somut girisimlerde bulunma hususunda Disisleri biirokrasisi daima ciddi
tereddiitler iginde olmustur. Esasinda, Ruanda ve Yugoslavya uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan
bakilan davalar sonucunda ortaya ¢ikan igtihat, Birlesmis Milletler Soykirim S6zlesmesi’nin 1915
olaylarina bir varsayim olarak uygulanabilmesi durumunda Tiirkiye’yi soykirimiyla suglamanin
miimkiin olmadigini ortaya koyuyordu. Bu gelismeye ragmen, temkinli hareket etmek ve sonucu tam
giivenli olmadan bir girisimde bulunmama yolundaki miilahazalar Disisleri Bakanligi’n1 hukuk alaninda
bir inisiyatif almaktan alikoymustur.

Oysa, “soykirim” gelisi giizel kullanilacak bir sozciik olmayip uluslararas1 bir suctur ve bir
uluslararas1 hukuk enstriimamyla kodifiye edilmistir. Bu enstriiman, 9 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligiyle kabul edilen “Birlesmis Milletler
Soykirnmmn Onlenmesi ve cezalandirilmas: Sézlesmesi”dir. (12 Ocak 1951°de yiiriirliige giren
Sozlesme’yi Tiirkiye ayni yil, ABD ise 23 Subat 1989°da onaylamustir. Ermenistan Sozlesme’ye taraf
iilkeler arasina 1991°de katilmigtir.)

S6zlesme’nin 2. maddesi sucu tanimlamis ve sugun mevcut olmasi i¢in kanitlanmasi gerekli olan
objektif ve siibjektif unsurlar1 belirlemistir. Bir zanlinin ve/veya devletin soykirim sucu ile
suclanabilmesi icin, yetkili mahkeme tarafindan sucun objektif ve siibjektif unsurlarmin
kanitlanmas1 ve bilhassa sucun “6zel kasitla” islendiginin hicbir kuskuya mahal vermeyecek
sekilde saptanmasi gerekir.

Birlesmis Milletler Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi’nin 2.
maddesine gére soykirimin tanimi

“Bu Sozlegsme’de, soykirnminin anlami, agagida sayilan fiillerin, ulusal, etnik,
irksal veya dinsel bir grubu, sirf bu niteligi nedeniyle, kismen veya tamamen yok
etmek kastiyla islenmesidir.

a) Grup uyelerinin oldiriilmesi;

b) Grup liyelerine ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;
c) Grubun, bitiiniiyle veya kismen fiziksel varligini ortadan kaldiracak
yasam kosullarina tabi tutulmasi;

d) Grup iginde dogumlari engelleyici 6nlemler alinmasi;

e) Gruba mensup ¢ocuklarin zorla bagka bir gruba nakledilmeleri.”

So6zlesme’nin 2. maddesi 1s181nda, soykirimi sugunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in su li¢ temel
unsurun mevcudiyeti gerekiyor:



e Bunlardan birincisi, ulusal, irksal, etnik veya dinsel bir grubun hedef olarak
alinmasidir.(Siyasi ve kiiltiirel gruplar S6zlesme’nin kapsamina girmemektedir)

e Ikincisi, hedef alinan grup mensuplarina karsi, onlarin dogrudan éldiiriilmelerine veya
yok edilmelerine yol acacak nitelikteki Sozlesme’de sayilan bes fiilin islemesidir. (Bu
sekilde sucun objektif/maddi unsuru olusacaktir).

e Uciincii unsur da, s6z konusu fiillerin hedef alinan grup mensuplarina sirf o gruba
mensup olmalari nedeniyle “kismen veya tamamen yok etme kastiyla” yani “6zel kasit”
(dolus specialis) ile islenmesi gereklidir. (Bu sekilde, sugun siibjektif/manevi unsuru olugmus
olacaktir.)

Ugiincii unsur, soykirimi eyleminin saptanmasinda kilit bir nitelik tasimakta ve onu diger adam
o6ldiirme fillerinden ayirmaktadir. Bir fiilin soykirimi olabilmesi i¢in “ belirli bir grubu sirf o gruptan
olmas1 nedeniyle katletme kastinin mevcudiyeti” gerekiyor. Ornegin, Brezilya’nin Amazon,
Paraguay’in da Guaki Kizilderililerine kars1 soykirimi sucu islediklerine dair sikayetler 1969 ve
1974°de Birlesmis Milletler’e intikal ettigi zaman, suclularin ve kurbanlarinin teshisinde hicbir zorlukla
karsilagilmadi. Ancak “yoketme kastinin mevcudiyeti” kanitlamadigindan anilan devletlerin
suclanmalar1 miimkiin olmadi. (Genocide, Its Political Use in The Twentieth Century, Leo Kuper, Yale
University Press, 1981. s:34)

So6zlesme, soykirim iddialarini kapsayan davalara bakmakla yetkili mahkemeleri de belirlemistir.
Sozlesme’nin 6. maddesinde, yetkili mahkemelerin, ya olayin vuku buldugu iilkenin yetkili
mahkemesi, yahut da taraflarin {izerinde anlasacaklar1 yetkili uluslararasi ceza mahkemesi oldugu
belirtilmigtir. Ayrica, S6zlesme’nin 9. maddesinde, devletlerin soykirim konusunda aralarinda
cikabilecek ihtilaflar1 Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirebilecekleri ongoriilmiistiir.

Bu bakimdan, bir zanhya yoneltilen soykirim sucunun , eger yetkili hukuk mercileri tarafindan,
objektif ve siibjektif unsurlarinin mevcudiyetleri kamitlanmamis ve sucun o6zel kasitla islendigi
saptanmamis ve bu veriler 15131nda sucun islendigi yetkili mahkeme tarafindan hiikme
baglanmamissa, boyle bir iddia hi¢cbir hukuki degeri olmayan bir iftiradan ibaret kalr.

Yetkili mahkeme karari olmadan Kkimse soykirimla suclanamaz

Bugiine kadar, yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi karar1 olmadan hi¢bir zanli soykirimla veya
onun kadar agir bir sug olan insanliga karsi su¢la suglanmamuigtir. Nitekim, Niiremberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi, insanliga karsi suglarla suglanan Alman Nazilerinin ileri gelenlerini uzun bir
mahkeme siirecinden sonra sug¢lu bulmus ve bunlardan 22 tanesini 6liime mahkum etmistir. Keza,
Ruanda ve Yugoslavya catismalari sirasindaki soykirim zanlilari, Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi ve Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim suguyla mahkum
edilmislerdir. Her iki mahkeme de, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla kurulmus bulunan
gecici nitelikte mahkemelerdir. Insanliga kars1 suclarla suglanan Saddam Hiiseyin i¢in dahi, hukukun
icaplarinin yerine getirilmesi amaciyla bir Irak Ozel Mahkemesi kurulmustur. Nihayet, Bosna-
Hersek’in Sirbistan hakkindaki soykirim davasina da Uluslararast Adalet Divan1 bakmustir. Divan,
Srebrenika’da soykirim sugu islendigini teyit etmis, fakat Sirbistan’1 devlet olarak soykirimdan su¢lu
bulmamustir.

Tiirkive’ve vapilan vargisiz infazdir

Ayrica, kokleri 1215 tarihli Magna Carta’ya giden ve hukukun temel ilkesi olan masumiyet
karinesi (presumption of innocence) muvacehesinde Osmanl devletini soykirimla su¢clamak
miimkiin mii? Masumiyet karinesi, 1948’de Mirlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan oybirligiyle
kabul edilen, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde soyle ifade edilmistir:



“1. Bir suc islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu
acik bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tespit edilmedik¢e masum sayilir.

2. Hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarasi hukuka gore suc teskil etmeyen fiillerden veya
ihmallerden otiirii mahkum edilemez.”

Bu konuda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/2. maddesinde su ifadeler yer alir:

“Bir sugla itham edilen herkes, su¢lulugu kamtlanincaya kadar masum sayilir”

ABD Anayasasi’nin “5’inci Degisikligi” (Fifth Amendment) ve “14. Degisikligi” de (Fourteenth
Amendment) de,

“Bir kisinin adil bir mahkeme siirecinden gegmeden suglanamayacagini ve cezalandirilamayacagim ~
ongorur.

Tiirkiye’nin hukukun bu temel prensipleri 1s18inda soykirimla su¢lanmasi yargisiz infaz’dan baska bir
anlam tasimamakla birlikte, Batili tarih¢i ve akademisyenlerin yaninda birgok iilke parlamentosu da
ifrat derecesinde bir 6nyargiyla Tiirkiye’yi suc¢lamayi siirdiirmiislerdir. Bu kisiler ve kurumlar,
tutumlariyla, uluslararasi ceza hukukunun temel ilkesi olan kanunilik ilkesinin su iki boyutunu
da ihlal etmislerdir: (1) Kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimens sine lege); yani, kanunda su¢ olarak
tarif edilmemis eylem cezai sorumluluk dogurmaz ve ceza kanunlar1 makable samil olarak
uygulanamaz. Bu nedenle, 1950°de yiiriirliige giren BM Soykirim Sozlesmesi hiikiimleri, 1915°te
vukubuldugu iddia edilen olaylardan dolay: Tiirkiye acisindan sorumluk yaratmaz. (2) Kanunsuz
ceza olmaz (nulla poena sine lege); yani 1915’te soykirim diye bir su¢ olmamasi nedeniyle, o
tarihteki eylemler bugiin su¢ diye Tiirkiye’ye dayatilamaz. Kanunilik ilkesi, 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu’nun, “Antlasmalarin geriye yiirimezligi” baslikli 28. maddesinde
de yer alir.

Uluslararasi Adalet Divani’nin Karar

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) 26 Subat 2007 tarihli Bosna Hersek — Yugoslavya davasina
iligkin karar1, soykirim hukukunun bazi eksiklerini tamamlayici ve zenginlestirici niteligi yaninda,
Tiirkiye nin hukuk alanindaki tezlerini ve pozisyonunu son derece kuvvetlendirici bir igerige sahiptir.
Hig abartisiz, bu karar sanki Tiirkiye’nin tezlerine gii¢ kazandirmak amaciyla yazilmistir. Burada,
gayet 0zet bir sekilde Adalet Divani’nin s6z konusu kararindaki can alic1 noktalar belirtilecektir:

» llke olarak devlet soykirimi 6nlemekle miikelleftir: Ancak devletin sorumlulugu, soykirimini
onlemek icin gerekli 6nlemleri almakta acik¢ca ihmalde bulunmasi durumunda dogar. Divan,
soykirimin dnlenmesi yiikiimliiliigiiniin bir “sonu¢” degil, bir “davranis” mecburiyeti oldugunu
vurgulamistir.

» “Devlet, kosullar ne olursa olsun, bir soykirim sucunun islenmesini 6nlemekle zorunlu degildir.
Devlet, yalmizca, mantiken elinde bulunan her tiirlii olanagi, bir soykirim sucunun islenmesini
onlemek icin miimkiin oldugu 6l¢ciide uygulamaya koymakla yiikiimliidiir”’ ( para. 430)

» Devletin tutumunun degerlendirilmesinde “azami dikkat ve itina” kavrami (Due diligence)
esastir: Eger devlet soykiriminmi 6nlenmesi icin sahip oldugu imkanlar1 azami caba gostererek
kullanmig, buna ragmen basarili olamamis ise, sonuctan sorumlu tutulamaz.

» Divan karartyla “yiiksek kamit standardin1” getirmistir. Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
bakmis oldugu soykirim davalarinda, davacinin “iddialarim1 makul siipheden ari olarak kanmitlama



mecburiyeti” (beyond reasonable doubt) standardinmi esas almisti. Bu yaklasim, iddialarin
ispatlanmasinda hangi karinelerin dikkate alinacagi hususunda bir igtihat olugsmasina yol agmisti. UAD
ise, isnat edilen suglarin vahametleri nedeniyle “mutlak ispat giiciinii haiz unsurlarla kanitlanmasi
gerektigini” (conclusive evidence) (para.209) kararlastirmig ve “isnat edilen ihlallerin vahametleri
olciisiinde yiiksek bir kesinlik derecesi” (the Court requires proof at a high level of certaintiy
appropriate to the serioussness of the allegation) standardini getirmistir. (para. 210)

» Divan “o6zel kasit” citasin yiikseltiyor. O kadar ki, Divan, Bosna Sirplarinin, insanliin vicdanini
yaralayan ve akla durgunluk verici agir ve yogun katliamlarla zuliim ve iskence yaptiklarini saptiyor,
buna ragmen, bu suglarin islenmesinde “6zel kastin” varligin1 tespit edemediginden dolay1 Bosnali
Sirplart soykirim sugundan dolay1r mahkum etmiyor.

» Divan, karineyi kabul etmiyor. Serebrenika’da Bosnali Sirplarin soykirim islediklerini kabul
eden Divan, Yugoslavya’yr bundan dolay1 suclamiyor. Oysa, Bosnahl Sirp ordusu tiim lojistik
destegi ile maaslarim1 Yugoslavya’dan aliyor. Bu durum, bugiine kadar olusan ictihat acisindan
Yugoslavya’nin Serebrenika soykirimina ortak oldugunun saptanmasi icin yeterli. Ama, UAD bu
karineleri Yugoslav Hiikiimeti’ni soykirimla suclamak icin yeterli gormiiyor. Su soruyu soruyor:
“Yugoslav Hiikiimeti ve Genel Kurmayi, Bosna Sirplarin yazihi emir verdi mi?” Boyle yazili bir
emir olmayinca da Divan Yugoslavya’y1 su¢clu bulmamistir.

Kars ve Lozan Baris Antlasmalari 1s19inda Ermeni sorunu

Rusya ile TBMM Hiikiimeti arasinda 16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlasmasi’nin geregi
olarak 13 Ekim 1921°de Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda imzalanan Kars
Antlasmasi’nin 15. maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“Bagith taraflardan her biri isbu anlasmanin imzalanmasindan hemen sonra, Kafkas cephesindeki savas
nedeniyle islenen cinayet ve ciiriimler icin oteki taraf uyruklari yararina tam bir genel af ilan etmeyi
yiikiimlenir.”

Bu hiikiimde 6ngoriilen genel affin, Tiirk-Ermeni ¢atisma ve savasginin vuku buldugu 1915-1921
donemini kapsadig Tiirkiye tarafindan ileri siiriilerek soykirim iddiasinin ¢iiriitiilebilecegi
diigiiniilebilir. Ancak, 15. maddenin bu sekilde yorumlanmasina mesnet saglayacak miizakere
zabitlarina sahip degiliz. Kars Antlasmas1t TBMM’de oldukca ayrintili bicimde tartisilmasina ragmen,
Meclis zabitlarinda da bu konudaki yorumumuza destek saglayacak bir agiklama veya degerlendirme
bulunamadi. Bu durumda, Ermeni tarafi, Tiirkiye’nin yorumuna karsi ¢ikarak, s6z konusu maddedeki
“Kafkas cephesindeki savas” ibaresinin, Kazim Karabekir Pasa birliklerinin “Ardesen-Yusufeli-Oltu-
Bayezit” cephe hattindan 29 Eyliil 1920°de hareketle giristigi taarruzdan itibaren baslayan donemi
kapsadigini iddia edebilir. Ancak, bu sdylediklerimiz, s6z konusu 15.maddenin, Tiirkiye’ye, Ermeni
iddialarina kars1 kullanabilecegi 6nemli bir argiiman olusturdugu gergegini bertaraf etmez.

Lozan Barigs Antlagsmasi’nda ise, Yunanistan disindaki tiim taraf devletler savas sebebiyle dogan,
kayip, zarar ve ziyanlar i¢in tazminat taleplerinden vazge¢mislerdir. Lozan Antlasmasi’na Ek VIII.
Protokol hiikiimleri ise, Tiirkiye uyruklarindan ve buna karsilik diger bagith taraflar uyruklarindan
olup, Tiirkiye’de kalacak topraklarda 20 Kasim 1922’den dnce, siyasi veya askeri nedenlerle bu
devletler makamlarinca tutuklananlarin, kovusturulanlarin ve hiikiimliilerin genel aftan
yararlanmalarin1 6ngdrmektedir. Bu nedenlerle verilmis tiim ceza hiikiimleri kaldirilacak ve
ylriitiilmekte olan tiim kovusturmalar durdurulacaktir.

Tiirk tarafi, Lozan Antlagsmasi’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’ne ardil olmasina iliskin
tiim siyasi, askeri, ekonomik, mali, hukuki ve insani sorunlari1 kapsayan, bu bakimdan da objektif bir
statii yaratan ve dolayisiyla da iiglincii iilkelere de yonelik sonuglar1 s6z konusu olabilen” bir nitelige



sahip oldugu goriisiinden hareketle, Ek VIII. Protokol hiikiimleri is1ginda genel affin savas
sirasinda Anadolu’da Yunan ordusunun isledigi suclarla birlikte Ermenilere karsi islenen
suclar1 da kapsadigini, bu itibarla Ermenilerin maruz kaldiklar: olaylar dolayisiyla hak
iddiasinda bulunamayacaklarim ileri siirebilir. Bu giiclii bir argiimandir. Ancak, Lozan zabitlarinda
bu yoruma mesnet olacak herhangi dayanak bulunmamaktadir. Bu itibarla, Tiirkiye’nin bu yorumuna
karsi, Ermeni tarafinin, Lozan Antlagsmasi’nin ¢ok tarafli iligkileri diizenleyen ve esas itibariyle bagith
devletler ag¢isindan sorumluklar yaratan hukuki bir ¢er¢eve olusturdugunu ve miizakerelerden tamamen
dislanmis olmalar1 hasebiyle de kendilerini baglamadigmi, antlagsmalar hukukunun genel esas ve
yontemlerine dayanarak ileri siirmesi beklenmelidir.

IV. ERMENI MESELESININ DOGUSU VE GELISiMi

Osmanh vonetiminde Ermeniler

Selguk Tiirkleri Anadolu’ya girdiklerinde burada, Rumlara ilaveten Ermeniler, Siiryaniler ve Araplar
yastyorlardi. Ancak, Bizans Anadolu’nun tek hakimi konumundaydi ve Rumlar haricinde saydigimiz
kavimler Bizans niifuzu altinda prenslik ve derebeylikler halinde yasamlarin1 siirdiiriiyorlardi. Selguklu
Hakan1 Alpaslan eski Ermeni Prensligi Ani’nin topraklarin1 1064°te ele gecirdigi zaman, bu prensligin
varligina 1045°te, yani Tiirklerin gelisinden 19 y1l 6nce Bizans tarafindan son verilmis bulunuyordu.
Nitekim, Alpaslan komutasinda Selguk Tiirkleri 1071°de Bizans Imparatoru Romanos IV’ii
Malazgirt savasinda yenerek Dogu Anadolu’ya yerlesmeye basladiklar1 zaman bu bolge
Ermenilerin toplu olarak oturduklar bir Bizans vilayetiydi. Malazgirt’te Bizans ordusundaki
Ermenilerin savas alanini terk ederek Romanos [V’iin yenilgisine katkida bulunmalarinin nedeni,
Bizans’la Ermeniler arasindaki Isa’nin kisiliginin farkli degerlendirilmesinden kaynaklanan nefret
duygusundan ileri geliyordu. Kokleri 451 yilinda Ermenilerin Bizans kilisesinden ayrilmalarina uzanan
dinsel ¢eliskinin temelinde, Ermenilerin “monofizit” olmalari, yani Hazreti Isa’nin beseri dogasindan
cok ilahi dogasina agirhik vermeleri yatiyordu. Ortodoks Bizans’m géziinde ise, Hazreti isa hem beseri
hem de ilahi dogayi birlestiren bir kisilige sahipti. Asirlar boyunca devam eden bu dinsel husumet,
Bizans’in Ermenileri ezmeye ve eritmeye ¢alismasina, savaslarda da piyon olarak kullanmasina yol
agmistt. Selcuklular yonetiminde Ermeniler yagamlarini hosgoriilii bir ortamda ve dinsel baskiya
maruz kalmadan siirdiirdiiler.

Ancak, Ermenilerin millet ad1 altinda orgiitlenmeleri ve patriklerinin onlarin ruhani ve cismani lideri
statiisiinii kazanmas1 Fatih’in Istanbul’u fethinden sonra gergeklesti. Bu donemde Anadolu’nun birgok
sehrinde yasayan Ermenilerin kisim kisim Istanbul‘a getirilerek cesitli semtlere yerlestirilmesiyle
Istanbul’daki Ermeni cemaatinin biiyiimesi saglandi. Anadolu’da kalanlarin bir boliimii ise, kale
bekeiligi ile gorevlendirildi. 19’uncu yiizyilin son ¢eyregine kadar stiren bu donemde Ermeni
toplumu, millet sisteminin bahsettigi muhtariyet ¢er¢evesinde yasamini dinsel 6zgiirliikk, hosgorii ve
gliven ortaminda siirdiirdii.

Ermenilerin Tiirk toplumuyla uyum ve kaynasmada gosterdigi basari, onlara karst ayrim
yapilmamasini sagladi ve her kapiy1 acti. Bu ortamda Osmanh Ermenileri, bankerler, tiiccarlar ve
sanayiciler olarak one ciktiklari gibi, bir de zengin Ermeni aristokrasisi olustu. Nitekim, kuyumcu
olan Diizyan ailesi, mimar olan Balyan ailesi, tekstilci Bezcian ailesi, Ressam Manus ailesi ve
miihendis ve diplomat ¢ikaran Dadyan ailesi, Osmanli toplumunda nesiller boyunca gayet itibarli bir
statiiye sahip oldular. Ancak, Ermenilerin esas kendilerini gosterdikleri alan kamu hizmeti
olmustur. Ozellikle, Yunanistan’in bagimsizligindan sonra Osmanli’nin giivenini kaybeden Rumlarin



yerini biirokraside kendilerine “millet-i sadika” tinvan1 verilen Ermeniler doldurmus ve bagarili
hizmetleri nedeniyle yiizlerce Ermeni Osmanli devlet hiyerarsisinde en yiiksek makamlara
atanmiglardi.

Nitekim, 19’uncu yiizy1ll Osmanh devlet yilliklarina (Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye)
bakildiginda, 29 Ermeni’nin kamu hizmetinde en yliksek riitbe olan pasa riitbesini kazandig1, 27
Ermeni’nin bakan olarak atandigi, diplomasi alaninda yedi Ermeni biiyiikelgi ile 11 baskonsolosun
diplomathik gorevi yaptigi, miistesar, vali, yargi¢, genel miidiir, daire baskani olarak biirokraside
ylizden fazla Ermeni’nin gorev aldigi, il yonetim orgiitiinde her diizeyde yiizlerce Ermeni’nin
gorevlendirilmis oldugu, akademik toplulukta da 11 Ermeni 6gretim gorevlisinin bulundugu goriiliir.
Bunlara ilaveten, 1876 Meclis-i Mebusani’nda (parlamento) 33 Ermeni milletvekili bulunmaktaydi.
Nihayet, Osmanli Devleti’nin son doneminde Gabriel Noradungyan Efendi Disisleri Bakanhg,
Agop Pasa da Hazine Bakanhgi yapiyorlardi.

1835-1839 yillar1 arasinda Tiirkiye’de bulunan Helmut von Moltke Ermenileri soyle tarif eder:

“Bu Ermenilere, hakikatte, Hiristiyan Tiirkler denilebilir. Rumlarin kendi 6zelliklerini korumalarina
karsihk bunlar Tiirk adetlerini, hatta dilini benimsemislerdir. Dinleri onlarin, Hiristiyan olarak tek
kadinla evlenmelerine izin verir, fakat onlar Tiirk kadinlarindan fark edilemez, ayrilmaz. Bir Ermeni
kadim1 sokakta sadece gozlerini ve burnunun iist kismim gosterir, diger taraflarim kapatir.” (Moltke’nin
Tiirkiye Mektuplar, Tiirkce ¢eviri: Hayrullah Ors, Istanbul 1969, s. 35)

Belirttigimiz bu hususlar, Ermeni tarih¢ilerin Osmanh Devleti’nin Ermenilere karsi ayrimci
davrandigi yolunda ileri siirdiikleri iddialarin asilsizligim ortaya koymaktadir.

“Sark Meselesi” ve Osmanli Devleti’ni parcalama stratejisi

Ancak, Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminin ivme kazandigi, hemen her konuda Avrupa’nin
miidahalesine maruz kaldig1 ve devletin zaafa ugradigi 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, Ermeni
toplumunun Tiirk komsular1 ve Osmanli devleti ile iliskileri gerginlesmistir. Karsilikli uyum ve
hoggorii ortaminin yok olmasina yol acan iki ana nedenden birincisi, Avrupa’da yayilan milliyetgilik
duygularidir. 1789 Fransiz ihtilalinden sonra yayilan milliyetcilik fikirleri baz1 Avrupa devletleri
tarafindan Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaasina asilanmaya ¢aligilmistir. Bunun etkileri kisa siirede
goriilmiistiir. Osmanli topraklarinda ilk milliyetci ayaklanmay1 baslatan Sirplar, Rusya’nin miidahalesi
ile Babiali’den ayricaliklar koparmistir. Bunu, Yunanlilarin 1821°de baslattiklar1 Mora isyanin1 Rusya
ile Ingiltere ve Fransa’nin da desteklemeleri sonucunda Yunanistan’in 1829 Edirne Antlagmasi ile
bagimsizligin elde etmesi izlemistir.

Ikinci neden ise, Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars1 siirdiirdiikleri “Sark Meselesi”
olarak tanimlanan politikalar1 ¢cergevesinde Ermeni cemaatini devletlerine karsi tahrik etmeyi ve
kiskirtmay1 amaglayan yogun faaliyetlerdir. Kisaca tanimlamak gerekirse, “Sark Meselesi”, “Diivel-i
muazzama” denilen Avrupal biiyiik giiclerin, ¢okiis donemindeki Osmanh Imparatorlugu
iistiinde bir yandan iktisadi ve siyasi acidan niifuz ve hakimiyet kurmak, diger yandan da
Osmanl idaresinde yasayan milletlere bagimsizlik vaat ederek onlari isyana tesvik etmek
suretiyle parcalanma siirecini hizlandirdiklar1 imparatorlugun topraklarinin kendi aralarinda
paylasilmasim hedefleyen stratejileridir.

Bu stratejinin uygulanmasinda Avrupali giiglerin yararlandiklar1 temel yaklagim veya miidahale
unsuru, Osmanl Devleti’nin Hiristiyan uyruklarinin hak ve hukukunu koruma bahanesiyle Hiristiyan
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cemaatlere cesitli ayricaliklarin saglanmasini ve bu amagcla da kendilerine denetim hakk: verilmesini
ongoren talepleriydi. Bu stratejinin baslangic noktasini, Rusya’nin 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi ile Osmanh Devleti’nin i¢islerine karisma hakkinm1 kazanmasi ve Osmanl
Ortodokslarinin hamiligi sifatim elde etmesi olusturmustur. 1774 tarihinden sonra, Sirp, Bulgar,
Rum-Yunan ve Eflak-Bugdan’in (bugiinkii Romanya) bagimsizlik arayislar1 ivme kazandig1 gibi
Osmanli uyrugu bazi Ermeniler de kendilerini Rus Cari’nin hizmetkar1 addederek Osmanli-Rus
savaglarinda Rusya safinda yer almaya baslamislardir. Kisacasi, Kiiclik Kaynarca Anlagmasi’yla
Osmanli Devleti’nin icerden dagitilmasi siireci baslatilmis ve Rusya’nin Kirim savagina kadar varacak
olan miidahalelerine zemin hazirlanmistir

Ermeni sorununun “Sark Meselesi”nin veni boyutunu olusturmasi

Kiigiik Kaynarca Anlagmasiyla Rusya’nin Osmanli Devleti {izerinde elde ettigi niifuz,

hernekadar Ingiltere ve Fransa’yi rahatsiz etse de, Osmanli’dan benzer tavizler koparmak igin Kirim
Savasi’na kadar beklemek durumunda kaldilar. Nitekim, Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin
galip devlet statiisii ile katildig1 1856 Paris Konferansi sonucunda imzalanan Paris Antlasmasi,
devletin bir i¢c meselesi olan Islahat Fermani’na Anlasma icinde yer vermek suretiyle, Avrupa
devletlerinin, Osmanh Devleti’nin icislerine daha kolay karismalarina ve ozellikle Balkanlarda
Hiristiyanlar kiskirtarak ayaklanmalarina imkan saglamistir. Bu ayaklanmalar sonucunda
cikan 1877 Osmanh-Rus savagi Kafkaslar ve Tuna’da olmak iizere iki cephede siirdii ve Osmanh
ordularimin agir yenilgisi ile sonuclandi. Batida Yesilkoy’e kadar gelerek Istanbul kapilarina
dayanan Rus ordusunu ingiliz donanmasinin toplarimi gérmeleri durdurdu. (Akdes Nimet
Kurat,Rusya Tarihi, Ankara, 1987, s.354-355) Dogu’da ise Rus ordular1 Erzurum’a kadar ilerlediler.
Savas sonrasinda imzalanan Ayastafanos ve Berlin Antlagmalar1 ile Balkan Hiristiyan topluluklarindan
Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizliklarin1 kazandilar. Bulgaristan ise 6zerk ve sinirlar1 genis bir
prenslik olarak bagimsizliga ¢ok yaklasti. Bu sekilde Balkan Hiristiyanlarimin bagimsizhiklarim elde
etmeleri saglanmis, sira Anadolu Hiristiyanlarina gelmisti. Ermenilerle ilgili 1slahat maddeleri
Ayastafanos ve Berlin antlagsmalarina bu amagcla konuldu ve boylece Ermeni konusu “Sark
Meselesi”’nin yeni bir boyutunu olusturdu.

Berlin anlasmas1 ve Ermenilerin Dogu Anadolu’da devlet kurma talebi

Osmanli’nin Rusya karsisindaki agir yenilgisi, istanbul’daki Ermeni aydinlartyla kilisesinin kokten
tutum degistirmelerine yol acti. Savasin baslangicinda Patrik Nerses Varjebedyan Padisah’a bagl bir
Osmanli yurtseveri oldugunu agiklamisti. Hatta Ermenilerin goniillii askere yazilmalar1 dngorilmistii.
Fakat Gazi Osman Pasa’nin Plevne’de yenilmesi tizerine Patrik ve Ermeni toplumu toptan fikir
degistirdi ve Patrik Nerses bagkanliginda toplanan “Ermeni Milleti Meclisi” Rus Cari’na bir muhtira
gonderilmesine karar verdi. Hazirlanan muhtirada, Dogu Anadolu’da Rus isgalinde bulunan Firat
nehrine kadar olan bolgenin Tiirklere verilmeyip Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve burada Rusya’nin
vesayetinde bir Ermeni devleti kurulmasi talep ediliyordu. Muhtira’da ayrica, bu talebin uygun
goriilmemesi durumunda, “Bulgar Milleti”ne verilecek imtiyazlarin, “Ermeni Milleti”ne de verilmesi,
isgal edilen topraklarin bosaltilmasinin 6ngoriilmesi halinde ise, Osmanl Hiikiimeti’'nden 1slahat
yapilacaginin garantisi olarak maddi bir teminat alinmasi ve bu 1slahatin uygulanmasina kadar da Rus
isgalinin devami Oneriliyordu. Muhtira, Osmanli Ermenileri adina Edirne’de ziyaret edilen Rus
Baskumandam Grandiik Nicola’ya verildi.

Bu ortamda imzalanan ( 3 Mart 1878) Ayastafanos Antlagsmasi’nin 16. maddesine gore Osmanlt
Devleti Ermeniler’in yerlesik oldugu Dogu Anadolu vilayetlerinde 1slahat yapilacak ve buralardaki
Hiristiyanlar, Kiirt ve Cerkesler’e karsi korunacakti. Ancak, Rusya’nin Anadolu’nun dogusu ve
Mezopotamya iizerinde hakimiyet kurarak Hindistan yolunu tehdit edeceginden endiselenen ve
meydani tek basina Rusya’ya birakmak istemeyen ingiltere bu gelismeyi onaylamadi ve
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Moskova’nin Ayastafanos Antlagsmasr’yla sagladig1 kazanimlar1 budamak amaciyla Berlin
Kongresi’nin toplanmasini saglada.

Alman Sansoélyesi Bismark’m bagkanlik ettigi ve Rusya, Osmanli Devleti, Fransa, Avusturya-
Macaristan, Ingiltere ve Almanya’ nin katildig1 kongre sonucunda imzalanan (13 Temmuz,1878) Berlin
Antlasmasi’nda, Ayastafanos Antlasmasi’nin Ermenilerle ilgili 16. maddesi degistirilerek 61.
madde olarak yer aldi. 61. madde dnceki antlasmanin 16. maddesinden fakh olarak Rusya
yaninda diger batil devletleri de taraf ve gozlemci konumuna sokuyordu. Bu maddeye gore,
Babiili, Dogu Anadolu’da 1slahat yapacak, asayisi saglayacak ve bu konularda aldigi 6nlemleri
Antlasma’ya taraf devletlere bildirecekti. Tlgili devletler de nlemlerin uygulanmasini
denetleyeceklerdi.

Patrikhane: Gelecegin Ermeni devletinin temelleri atild:

O giiniin kosullarinda Ingiltere acisindan bu degisikligin 6nemi, Rusya’ya karsi Osmanh
Devleti’ni yalmz birakmamak ve bu suretle Rusya’nin Balkanlarda Osmanh Devleti aleyhine
gerceklestirdigi parcalanmay1 16. maddenin hiikiimlerinden yararlanarak Anadolu’da
yapmasim énlemekti. Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesi Ingiltere’ye de Dogu Anadolu’da yapilacak
Islahat siirecine miidahalede bulunma ve Rusya’nin bolgede yayilarak Ingiltere Imparatorlugu’nun
stratejik cikarlarini tehdit etmesine yol agacak girisimlerini 6nleme imkanini veriyordu.

Ancak, Ingiltere kendisine bu avantaji saglarken, diger Avrupali devletlere de Dogu Anadolu’da 1slahat
sorununu islerine geldigi gibi istismar etme ve Osmanli devletine baskida bulunma yolunu agryordu.
Ermeni Patrikhanesi ise, bir “altin madeni” niteliginde gordiigii bu madde sayesinde gelecegin
“Ermeni devleti’nin temellerinin atildig1 umudunu tasiyordu. (Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde
Osmanli Ermenileri, 1856-1880, Tiirkgesi Sinasi Orel, Ankara, 1986, Cilt I, s. 29).

Kibris’1 alan ingiltere’nin Osmanlr’ya ihtivaci kalmiyor

Ingiltere’nin Berlin Konferanst ile sagladigi yarar yukarda belirttigimizden ibaret degildi. ingiltere,
Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1 agir yenilgisinden sonra i¢ine diistiigii fevkalade zor sartlar
degerlendirerek, baski ve tehdit yollarina bagvurmay1 da ihmal etmeden, kendisinden yardim ve destek
bekleyen Bébiali’den Kibris’1 alma becerisini gosterdi. 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan
antlasma uyarmca , Osmanh Devleti, Dogu Anadolu’daki Rus tehdidi kalkana kadar Ingiltere’nin
Kibris adasina yerlesmesini kabul etti. Ingiltere elde ettigi bu ddiinle Hindistan’la en kisa baglant:
yolunun giivenligini saglarken, Babiali ise bu sekilde, Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine
genislemesine kars1 Ingiltere nin destegini sagladigini ve Rusya’ya bagl bir Ermeni devleti kurulmasi
planinin suya diismesini garanti altina aldigimi diisiiniiyordu.

Ne var ki, Osmanli Devleti’nin bu beklentisi ger¢eklesmedi. Kibris’a yerleserek Misir iizerinden
Hindistan’la en kisa baglant1 yolunun giivenligini saglamis olan Ingiltere’nin artik Osmanli’ya stratejik
acidan ihtiyaci azalmisti. Nitekim, Kibris’mn Ingiltere’ye devrinin iistiinden iki y1l gecmeden
1880°de Gladstone baskanh@indaki Liberal Parti iktidara gelince, Ingiltere, Rusya’ya karsi
Osmanh Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasini terk etti. Yeni politikayla ,
parcalanacak Osmanh Devleti topraklari iizerinde Ingiltere’ye dost kiiciik devletler kurulmasi
hedefleniyordu. Bu devletler arasinda en 6nemlisi de, Carlik Rusya’nin giineye dogru yayilma
emellerinin oniine set cekecek ve Basra ve Hindistan yolunun giivence altina alinmasini1 miimkiin
kilacak Ingiltere’ye dost bir bagimsiz Ermenistan olacakti. Bu sekilde Ermenilerin yeni hamisi
roliine soyunan Ingiltere, soziinii ettigimiz yeni politikasim gerceklestirmek amaciyla Bab-1 Ali
iizerindeki baskilarim yogunlastirdi.

Misvoner kuruluslarin Ermeni davasinda iistlendikleri rol
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Hiristiyan misyoner kuruluslarin, Ermenilerin Osmanli Devleti’ne baskaldirmalarina ve bunun sonucu
olarak Anadolu’nun kana boyanmasina kayda deger katkilar1 olmustur. Ozellikle ABD “Ermeni
davasina” verdigi destegi biiyiik 6l¢ciide misyoner kuruluslar1 vasitasiyla gerceklestirmistir. Anadolu’ya
ilk gelen misyonerler Ingiliz misyonerleriydi. Bunlar1 Amerikan misyonerleri izledi. 1819’dan itibaren
Osmanli topraklarina yerlesen Amerikan misyonerlerinin temel amac1 Miisliiman, Yahudi, Rum ve
Ermeni toplumlarina Hiristiyanligin Protestan mezhebini kabul ettirmekti. Ancak, Tirkleri ve
Yahudileri Hiristiyanlastirma cabalar1 tam bir basarisizlikla sonuglandi, Rumlara yonelik cabalari da
fazla verimli olmadi. Buna mukabil, ¢ok sayida Ermeni’nin Protestanliga gecisini saglamalari,
misyonerlerin kendilerine gore “ulvi gorevlerini ifa etmelerine” ve bu nedenle de Ermeni toplumuna
giiclii bir baglilik duygusu hissetmelerine yol agmistir. Evanjelizmin yayilmasina yapilan bu hizmet
merkezi Boston’da bulunan “American Board of Commissioners for Foreign Missions” tarafindan
biiyiik ilahi bir bagar1 olarak gorilmiistiir.

[lging olan misyonerlerin faaliyetlerinin ve bu baglamda Ermenilerin siyasi miicadelelerinin
desteklenmesinin ABD Baskami Wilson tarafindan benimsenerek Osmanli Imparatorlugu’na yénelik
ABD dis politikasinin ana unsuru haline getirilmesidir. 1914’te “American Board” Osmanli
Imparatorlugu i¢inde okullar, kolejler, klinik ve hastanelerden olusan genis bir érgiit kurmayi
basarmisti. 100 Evanjelist Ermeni kilisesinin 15 bin iiyesi vardi ve misyoner okullarinda 30 bin
civarinda ogrenci okuyordu.

Bu okullar, sadece Ermenileri degil, Bulgarlari, Arnavutlar: ve Rumlari devlete karsi isyana ve
Tiirk toplumuna karsi derin diismanlik hisleri beslemeye tesvik eden ve Osmanh
Imparatorlugu’nun altin1 oyan gayet etkili kin, nefret ve tahrik kaynaklari olusturmuslardr.
Misyonerler yaptiklari isin ulviyet ve zorlugunun algilanmas1 Slgiisiinde kendilerine maddi imkan
saglanacag1 hesabi i¢inde, Amerikan kamuoyuna Osmanli Imparatorlugu idarecilerini ve Tiirkleri
barbar, hunhar ve uygarliktan nasibini almamis kisiler, gayri-Mislim azinliklar1 ise mazlum ve
gaddarca ezilen gruplar olarak tanitma yoluna gitmislerdir. Buna bir 6rnek vermek i¢in, bir misyoner
oglu olan Independence gazetesi editorii Edwin Bliss’in yazdig1 “Turkey and Armenian Atrocities”
adl kitabin Frances E. Willard tarafindan yazilan 6nsoziine bir goz atalim. Willard s6yle diyor:
“Ermeniler fiziki acidan diger biitiin irklardan daha fazla Peygamberimiz Isa’ya benzer. Onlar
cesur, temiz ruhlu, ciddi, silahsiz, masum ve bariscidirlar. Tiirkler ise, zalim, kindar, ¢ilgin,
fanatik, igrenc, vahsi, gaddar ve iskenceden zevk alan yaratiklardir.” Bu iisl[p, bugiin hala
Amerika’da etkisini koruyan Tiirkiye ve Tiirklere kars1 kemiklesmis 6nyargilarin nereden ve nasil
kaynaklandig1 hakkinda bir fikir vermektedir. (Genis bilgi i¢in bkz. Joseph L. Grabill, Protestant
Diplomacy and the Near East: Missionary Influence on American Policy, 1810-1927, University of
Minnesota,1971. Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians, 1878-1896,
Routledge Pres, 1993).

Ermenilerin Anadolu’yu kana boyamalari

Berlin Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, Ermeni sorununa kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Osmanli Devleti’ne baski yapmak i¢in el atmayan biiyiik devlet kalmamis ve 6zellikle, Rusya,
Ingiltere ve Fransa’min tahrik ve miidahaleleriyle Anadolu’da ardi arkasi kesilmeyen Ermeni
ayaklanmalari ¢ikarilarak Tiirkler ve diger Miisliiman ahali ile Ermenilerin birbirlerine can diigmani
kesilmesi i¢in her sey yapilmistir. Bu ortamda 1887°de Cenevre’de Marksist Ermeniler tarafindan
Hincak Partisi, 1890°da da Tiflis’de Ermeni ihtilal Federasyonu (Tasnaksutyun) kuruldu.
Ayrica, 1878’de Van’da Kara Ha¢ Dernegi, 1881°de Erzurum’da Anavatan Miidafileri Dernegi
(Pashtpan Haireniats) ve 1885’te Van’da Ihtilalci Ermenistan Partisi Kuruldu. Tiim bu
orgiitlerin ortak amac, ihtilalci ceteler kurmak, Ermeni halkini silahlandirmak ve
ayaklandirmak, hiikiimet yetkililerine ve Ermeni muhbirlere karsi eylem diizenlemek ve
sonucta Ermeni bagimsizhigini saglamakti.
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Bir yandan bu Orgiitlerin taraftarlari, diger yandan kiliseler, Ermeni cemaatini silahlandirmaya,
kiliseleri ve okullar silah ve cephane deposu haline getirmeye koyuldular. Avrupali iilkeler de
Ermenilere silah, cephane ve para yardimi yapiyordu. Bdyle bir hazirliktan sonra Ermeniler, 1881°den
itibaren baslattiklar1 kanli siddet eylemlerini, suikastlari, katliamlar1 ve biiyiik capli isyanlar1 baz1 kisa
duraklamalarla Birinci Diinya Savasi’na kadar siirdiirdiiler. Bu donemde Ermeniler 40 civarinda isyan
¢ikarmislar ve aralarinda Osmanli Bankasi baskini yapmaya ve Padisah I1. Abdiilhamid’in saltanat
arabasini bombalamaya kadar varan sayisiz teror eylemlerinde bulunmuslardir. Osmanlilar bu isyanlar
karsisinda her devletin yapacagini yapmislar ve isyanlar1 bastirmak i¢in asilerin iizerine kuvvet
gondermislerdir. Isyanlar, Ermeni halkinin ¢ogunlugunun komitelerin faaliyetini benimsemesi
nedeniyle kisa siirede bastirilabilmistir. Ancak, bu olaylar Ermeni komiteleri tarafindan Bat1 iilkelerine
ve Hiristiyan kamuoylaria “Ermenilerin Tiirklerce katledilmesi” olarak yansitilarak biiytik bir giiriiltii
koparilmstir.

ABD’li iinlii tarih¢i William Langer, “The Diplomacy of imperialism” adl1 eserinde, Ermenilerin
bliyiik Avrupali devletlerin tesviki sonucu Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurmak amaciyla
Osmanli yonetimine baskaldirislarini ayrintili bir sekilde ele almakta ve Ermeni isyancilarin hamileri
konumundaki Avrupali devletleri Osmanli Devleti’ne miidahaleye tahrik etmek i¢in bagvurduklari
insanlik dig1 yontemlere 151k tutmaktadir. Langer, eserinde, Ermeni komitacilarin, yillar boyu, sirf
Ermeni koylerine kars1 siddeti ve misillemeyi tahrik etmek maksadiyla masum Miisliiman kdylerini
basarak katliamlar yaptiklarini, sonra da galeyana gelen Miisliiman ahalinin Ermeni koylere saldirisini
Avrupalilarin Osmanli devletine miidahalesine yol agacak bahane olarak kullanma girisimlerini ayrintili
bicimde anlatmaktadir. (William Langer, The Diplomacy of Imperialism, New York, Alfred A. Knopf,
s. 157-8, 322)

Neden bu donemde bir Ermeni devleti kurulamadi?

Birinci Diinya Savasina kadar siiren bu yerel isyanlar ve terér eylemleri doneminde Dogu Anadolu’da
bir Ermeni devletinin kurulamamasinin esas nedenini, Ermenilerin higbir vilayette niifus cogunluguna
sahip olmamalar1 kadar, bu devletin kimin niifuzunda olacag iizerinde biiyiik Avrupa devletlerinin
aralarinda anlagsmaya varamamalarinda da aramak isabetli olur.

Ermenilerin lizerinde 6zerk bir Ermenistan’m kurulmasini istedikleri ve adina Berlin Antlagsmasi’na
atfen Vilayat-1 Sitte denilen alt1 dogu vilayeti Erzurum, Bitlis, Elaz1g, Diyarbakir, Van ve Sivas’tir.
Ermeni toprak istekleri zamanla gelismis ve Adana, Halep ve Trabzon’u da kapsamistir. Ermeniler bu
vilayetlerden higbirinde niifusun 1/3’iinii bile olusturmuyorlardi. Encyclopedia Britannica’nin 1910
baskisina gore bu yilda Ermeni niifusun Osmanli genel niifusa oran1 % 15°ti...

I1I. BIRINCI DUNYA SAVASINDA RUS-ERMENI KADER BIRLIGi

Savastan once Rus-Ermeni isbirligi

Ermeni tezlerini savunan tarihgiler, tehcirin 6nceden hazirlanmig bir imha plani olarak masum ve
huzur i¢inde yagamaktan bagka bir amaci olmayan Ermeni halkina kars1 uygulandigini iddia ederler.
Oysa, tarihi gergekler ve belgeler, Ermeni oOrgiitlerinin, yaklasan Birinci Diinya Savasi’ni ve Osmanli
devletinin Almanya safinda yer alma olasiligini, Osmanli topraklari izerinde bagimsiz bir Ermeni
yurdu kurma hedeflerine ulasma yolunda biiytik bir firsat olarak gérdiiklerini ve topyekun bir
ayaklanmaya hazirlandiklarini ortaya koymaktadir. Nitekim, Ermeni tarih¢i Louise Nalbandian’in
da belirttigi iizere, “Ermeni Komiteleri icin ivedi hedeflerini gerceklestirecek top yekun
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ayaklanmayi baslatmanin en uygun zamam Osmanhlarm savas halinde oldugu zamandi. ” (Louise
Nalbandian, Armenian Revolutionary Movement, University of California Press, 1963, s.111)

Esas amaci Ermenileri kullanarak Dogu Anadolu’yu ilhak etmek olan Rusya da, savas bulutlar1 ufukta
toplanirken bos durmuyor, Osmanli Devleti topraklarini igsgal hazirliklarii tamamlamaya ¢alisiyordu.
Moskova’nin tesvikiyle, Rusya Ermenileri Rus ordusuyla birlikte Osmanli Devletine kars1 saldir1
hazirliklarina baglamislardi. Bu hazirlik baglaminda, E¢miyazin Katolikos’u Tiflis’te Car’la
goriismesinde muhatabina, “Anadolu’daki Ermenilerin kurtulusunun ancak Tiirk egemenliginden
ayrilarak 6zerk bir Ermenistan teskil etmeleri ve bu Ermenistan’in Rusya’nin himayesinde
olabilecegini” bildirmisti. (Tchalkouchian, Le Livre Rouge, Paris, 1919, s.12)

Ermenilerin, ¢ikmasi beklenen savasta Bogazlar ve Anadolu’nun dogusundaki topraklar iizerindeki
stratejik hedeflerini gergeklestirme hesabini yapan Rusya ile tam bir kader birligi i¢ine girmig
olduklarmi tarih¢i Stanford Shaw su ifadelerle belirtiyor:

“Car II. Nikola, Ermenilerle nihai isbirligi planlarim1 yapmak iizere Kafkasya’ya geldigi
zaman, Ulusal Ermeni Biirosu Tiflis’te su aciklamay yapti:

‘Biitiin iilkelerden Ermeniler sanlh Rus Ordusu’na katilmak ve kanlariyla Rusya’nin hedeflerine
hizmet etmek icin kosup geliyorlar... Rus bayragimnin 6zgiirce Canakkale ve istanbul Bogazi
iistiinde dalgalanmasini saglayalim. Biiyiik Majesteleri, sizin iradenizle Tiirklerin boyundurugu
altindaki halklar: 6zgiirliige kavusturalim. Hristiyan dininden oldugu icin zuliim géren
Tiirkiye’deki Ermeni halkina Rusya’nin himayesi altinda yeni bir 6zgiir yasam kazandiralim.’

Ermeniler Carhik ordulari saflarina biiyiik Kitleler halinde katildilar. Osmanlilar1 arkadan
vurmak icin plan ve hazirhiklar yapildi ve Car St. Petersburg’a artik kendisi i¢in
Istanbul’un yolunun acildigindan emin olarak déndii.” (Stanford Shaw & Ezel Kural Shaw,
History of the Ottoman Empire and Modern Turkey; Volume II: Reform, Revolution & Republic:
The Rise Of Modern Turkey, 1808-1975. London Cambridge University Press, s. 314-315)

Toplu Ermeni isyvani ve Ermenilerin Rus ordusuna katilmasi

Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’na 1 Kasim 1914’te girmesiyle birlikte, Ermeni komiteleri,
Ermeni halkina Osmanli imparatorlugu’na kars1 topluca isyan etmeleri ve Rus ordularina destek
vermeleri ¢agrisinda bulundular. Umutlari, Rusya’nin zaferine yapacaklart katkinin, Moskova
tarafindan Osmanli topraklari {izerinde bagimsiz bir Ermeni devletinin kurulmasi suretiyle
odiillendirilecegiydi.

Yukarda da isaret ettigimiz iizere, Ermeni tezlerini savunan tarihgilerin birgogu, gerek Ermenilerin
Osmanlilara kars1 ayaklanmalarini, gerekse isgalci Rus ordusu saflarina katilmalarini, Osmanlilarin
tehcir karar lizerine giristikleri bir mesru miidafaa hareketi olarak izah etme aligkanligindadirlar.
Ancak, bu iddialar1 tamamen gercek disidir. Ermenilerin tehcir kararindan ¢ok once, savasin
baslamasiyla birlikte isyan bayragini kaldirdiklar1 ve Rusya safinda yer aldiklar1 tarihi bir gergektir.
Nitekim, Rus-Osmanli savasinin patlak vermesi {izerine, Tagsnak Komitesi, yayimn organ1 Horizon’da su
bildiriyi yayimlamistir:

“Ermeniler en kiiciik bir tereddiit géstermeden itilaf Devletleri’nin yaninda yer almuslar, biitiin giiclerini
Rusya’nin emrine vermisler, ayrica goniillii alaylari teskil etmislerdir.” (Uras, Esat, Tarihte Ermeniler
ve Ermeni Meselesi, 2. Baski, Istanbul, s. 594-600)

Savasin baglarinda Talat Pasa, Ermeni Erzurum mebusu Vartkes efendi ve Tagsnak Komitesi’nin
taninmus iiyelerine, Enver Pagsa da Ermeni Patrigi’ne, isyan ve ihtilal eylemlerine devam etmeleri ve
diismanla igbirligine son vermemeleri halinde siddetli tedbirler almak zorunda kalacaklarim
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bildirmislerdir. Bu uyarilara ragmen, Vahan Papazyan ve Karakin Pastirmaciyan adli mebuslar
Kafkasya’ya gegerek Osmanli ordusuna karsi savasa bagladilar. Vahan Papazyan yayinladigi bildiriyle,
“Kafkasya’daki goniillii Ermeni alaylarinin, Rus ordularinin dnciileri olarak Ermenilerin yasadiklari kilit
noktalari ele gecirmelerini ve Anadolu topraklarinda ilerleyecek Ermeni alaylari ile hemen birlesilmesi...”
talimatin1 vermistir. Hincak Komitesi de orgiitiine gonderdigi talimatta, “Komitenin biitiin giiciiyle
miicadeleye katilarak itilaf Devletleri’nin ve 6zellikle Rusya’min miittefiki sifatiyla Ermenistan, Kilikya,
Kafkasya ve Azerbaycan’da zaferi saglamak icin her tiirlii vasita ile itilaf Devletleri’ne yardim edecegini
bildirmistir. (Ermeni Komitelerinin Améal ve Harekat-1 Ihtilaliyesi, Istanbul, 1917, s. 151-153)

Rus ordusu Osmanli ve Rus Ermenilerinden kurulmus géniillii alaylar 6nciiliiglinde dogudan Osmanh
topraklarma girerken, Osmanli ordusundaki Ermeniler de firar ederek, ya Rus ordusuna ya da getelere
katildilar. Bu ortamda yillardir kiliselerde ve okullarda saklamig olduklar silahlarla donanan Ermeni
ahali, erkekleri cephede oldugundan savunmasiz kalan Tiirk kdylerine saldirarak katliama bagladilar.
Dahasi, Ermeni ¢eteler Osmanli kuvvetlerini arkadan vuruyor, birliklerin harekatini engelliyor, ikmal
yollarini kesiyor, yarali konvoylarini pusuya diigiiriiyor, koprii ve yollar1 imha ediyorlardi.

Prof. Justin McCarthy: “ilk kani akitan, ic savasi baslatan Ermenilerdir”

Amerikal1 tarih profesorii Justin McCarthy Ermeni isyancilarin ve gerilla birliklerinin Rus ordusuna
verdigi destegin Osmanli savunmasi lizerindeki yikici etkilerini s0yle degerlendiriyor:

“I. Diinya Savasi baslamadan 6nce Ermeni gerilla ceteleri Rus Imparatorlugu’nda érgiitlenmeye baglamust1.
Binlerce Osmanh Ermenisi Rus egitim kamplarina egitildiler.Tiirk-Rus savasi baslayinca bunlar Tiirklerle
savasmak ve Rus savas giiciine destek vermek icin geri dondiiler. Anadolu’daki depolarda, kullamima hazir
olarak saklanan silah ve cephaneyle donatildilar. Bunlarin sayilar1 100.000 kadardi.

Ermeni tarih miti, barissever Ermenilerin hicbir tahrik olmadan Tiirkler tarafindan saldiriya
ugradiklarimi anlatir. Oysa gercek durum bunun tersidir. ilk kam akitan Ermenilerdir. i¢ savasi baslatan
Ermenilerdir. Ermeni milliyet¢ileri ayaklanma amaciyla 6rgiitlenmeye basladiklarinda hi¢bir Ermeni
siirgiin edilmemis, hi¢cbir Ermeni politikac1 asilmamis, hicbir Ermeni Osmanh askerinin ellerinde 6lmemis,
hatta savas resmi olarak ilan edilmemisti bile... Ama, Ermeniler, kendi vatanlarina, kendi devletlerine karsi,
onun bas diismam olan Rus imparatorlugu’nun yaninda carpistilar. O zaman da bzgiirce itiraf ettikleri
gibi, vatanlarina hiyanet ettiler.

Enver Pasa, Ruslar1 Sarikamig’ta cesur ama kotii tasarlanmis bir saldiriyla bozguna ugratmayi denedi.
Fena halde basarisizhiga ugradi ve ordusunun dortte iiciinii kaybetti. Bu nedenle Rus ordusu karsisindaki
Osmanh giicleri enkaz durumundaydi. Ruslar hem sayica daha fazla hem de daha iyi donanimhydilar.
Osmanl giiclerinin tek sans1 savunma durumlarini korumakti. Cephede bir Kkisiye bile ihtiya¢ vardi. Ne var
ki, en deneyimli bazi askeri birlikler cepheden cekilip Ermeni isyancilarla carpismaya yollanmisti. Bu
nedenle Osmanh cephesi tehlikeye diismiistii.

Ermeni komitaci ve cetelerinin yarattigi tehlike hem Osmanh imparatorlugu’nun varligimi hem de
Anadolu’daki Miisliimanlarin yasamlarim ciddi bir bicimde tehdit ediyordu. Ermeni ¢eteleri aslinda biitiin
Dogu Anadolu’da faaliyet gosteriyor, ulasimi engelliyor, iletisim hatlarim kesiyor ve iicra Miisliiman
kéylerine saldiriyorlardi. Bazi ayaklanma bélgelerinin stratejik bir amagla segildigi belli. Ornegin, Sivas
vilayetinin niifusunun sadece % 13’ii Ermeni. Sivas cepheden uzak oldugu gibi, aym1 zamanda olasi bir
Rus destegine de uzak diisiiyor. Tlk bakista burada diizenlenen Ermeni isyam pek o kadar anlamh
goziikmiiyor. Ancak, buranin kilit bir ikmal merkezi oldugu, Osmanh cephesine ulastirilmak istenen
savas malzemesi ile askeri takviye birliklerinin Sivas’tan gecmesinin zorunlu oldugu, savas boélgesine
yayilan telgraf sisteminin merkezini olusturdugu, ulasim ve iletisimin darbogazi oldugu dikkate
alindiginda Ermenilerin isyan icin Sivasi secmelerinin nedeni anlasilir. Sivas’ta herhangi bir kirilma
Osmanh savas giiciine agir bir darbe olacaktr.” ( Prof. Justin McCarty 'nin 24 Nisan 2002 tarihinde

Yeditepe Universite sinde yaptigi * The First Shot” bashkli konusmasindan ézetlenmistir.)

Gocnak isimli Ermeni gazetesi : “Van’da sadece 1500 Tiirk sag kaldy”
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Rus ordusuyla birlikte Osmanli topraklarina giren Ermeni goniillii alay mensuplarinin Tiirk ve
Miisliiman ahaliye yaptigi katliam ve vahset o denli agir olmustur ki, bu durumdan rahatsiz olan Rus
komutanligi bazi Ermeni birliklerini geri hatlara ¢gekmek zorunlulugunu hissetmistir. Bu vahsete tanik
olan subaylarin hatirati Ermenilerin insanlik dis1 eylemlerini yansitmaktadir. (Journal de Guerre du
Deuxiéme Régiment d’Artillerie de Forteresse Russe d’Erzeroum, 1919.)

Rus kuvvetlerinin 1915 Mart’inda Van istikametinde ilerlemeye baglamalarini firsat bilen Ermeniler,
Rus saldirisini kolaylastirmak amaciyla 11 Nisan’da vilayette genel bir isyan baglattilar. Van kenti
Tasnaksutyun komitesi bagskan1 Aram Manukyan’in emrindeki komitacilar tarafindan kusatildi ve atese
verildi. Tiirklere ve Miisliiman ahaliye ait evlere ve devlet dairelerine bombalar atilarak biiyiik bir
tahribat yapild. Isyancilara kars1 kenti savunmanin imkansiz oldugunu géren Vali Cevdet Bey, Van
Kalesi’ni tahliye etmeye basladi. Oncelikle kaleye siginmis olan Miisliiman ahalinin getelerin
saldirilarindan korunmasi i¢in daha giivenli olan i¢ bolgelere gonderilmesine baslandi. Ancak,
kaleden ayrilan sivil go¢ kafileleri Ermeni isyancilarin saldirilarina ugrayarak katledildiler. Van
Kalesi 17 Mayis giinii isyancilarin eline gecti. Kalenin diismesinin ardindan komitacilar hayatta
kalan Tiirkleri de katlettikten sonra, Van’1 18 Mayis’ta Rus ordusuna teslim ettiler. Bunun
iizerine, Rus Car1 I1. Nikola, 21 Nisan 1915’te gonderdigi bir telgrafla Van’daki Ermeni
komitesine “Rusya’ya yaptiklar: hizmetler” nedeniyle tesekkiir etti. Amerika’da yayimlanan
Gognak isimli Ermeni gazetesi 24 Mayis 1915 tarihli sayisinda Van’a iliskin haberinde “Van’da
yalmzca 1500 Tiirk’{in sag kaldigin1” &viinerek bildirdi. Bu gelismeler sirasinda, ingiliz ve Fransiz
donanmalar1 Canakkale Bogazini zorluyordu. 15 Nisan’da Miittefik Devletler’in Gelibolu’ya ¢ikartma
harekatina baglamalari Istanbul iizerindeki tehdidin acil bir bir nitelik kazanmasina yol act1.

V. TEHCIR (ZORUNLU GOC) KARARININ ALINMASI

24 Nisan 1915 genelgesi ve tutuklamalar

Osmanl1 Hiikiimeti seferberlik ilanindan itibaren dokuz aylik sabirli bir bekleyisten sonra Ermeniler
konusunda etkili kararlar alma ve koklii dnlemlere bagvurmak zorunda kaldi. Bu kararlarin ilki
olan 24 Nisan 1915 genelgesi tehcir kararinin 6nciisii ve habercisidir. Hiikiimet bu karar1 Osmanli
Devleti iizerindeki tehdidin yogunlastigi bir ortamda almistir. Osmanli ordular1t Dogu Anadolu’da
Rusya karsisinda pes pese yenilgilere ugranus ve Canakkale savaslarinda itilaf devletlerinin karaya
¢tkarma hazirliklari Istanbul’u acil bir tehdit karsisinda birakmist1. Ancak, 24 Nisan genelgesini
tetikleyen esas olgu, Ermenilerin, Zeytun, Bitlis, Mus, Erzurum ve Sivas’ta ayaklanip ¢atigmalar
cikarmalarinin ardindan patlak veren Van isyaninin iyice alevlenmesi ve burada gegici bir hiikiimet
kurulmasidir. Bu isyani baglatan ve Ermenileri silahlandiran komite yuvalarini ve ihtilal kuruluglarini
dagitmak icin Dahiliye Nezareti vilayetlere ve mutasarrifliklara s6z konusu genelgeyi yollayarak,
Tasnak, Hingak ve benzeri Ermeni komitelerinin kapatilmasini, evraklara el konulmasini,
elebasilari ile zararh faaliyetleri bilinen Ermenilerin tutuklanmasini, bunlardan bulunduklar: yerlerde
kalmalar1 sakincali goriilenlerin miinasip yerlerde toplanmasini ve tutuklananlarin askeri
mahkemelere sevki talimatin1 vermistir. 26 Nisan’da da Baskumandanlik benzer igerikte bir genelge
gondererek  elebasilarin askeri mahkemelere sevki ile suglularin cezalandirilmasini istemistir.

Bu talimat uyarinca, Istanbul’da, devlete ihanet, Osmanh topraklari iizerinde bagimsiz
Ermenistan kurma girisiminde bulunmak ve isyan hareketini desteklemek gibi agir suclarla
suclanan 235 Kkisi tutuklanmistir. Tutuklananlar, Tagnak, Hingak ve Ramgavar orgiitlerine mensup
oldugu tespit edilen komitecilerdir. Tutuklananlarin siradan Ermeni vatandasi olmayip, tamamen orgiit
mensubu Ermeniler oldugu Ingiliz istihbarat: tarafindan da dogrulanmistir. Miitareke déneminde
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe 21 Mayis 1919°da gonderdigi sifre
telgraflarda 24 Nisan 1919 tutuklanan Ermenilerin “Miittefik ordularina hizmet eden Ermeni goniilliiler
veya Miisliiman katlianmi sorumlular1 oldugunu kaydetmistir. (Ingiliz arsivlerinden naklen, Hikmet
Ozdemir ve digerleri, Ermeniler Siirgiin ve Gé¢, Tiirk Tarih Kurumu yay. Ankara, 2004, 5.62.)
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Ortada, ne bir “katliam” ne de “Ermeni halkinin varligini tehlikeye atacak organize bir tedhis hareketi”
olmamasina ragmen, Ermeniler bu olay1 ustaca bir manevrayla uluslararast propaganda araci haline
getirmisler ve Ermeni toplumunun entelektiiel-elit tabakasini olusturan bu kisilerin Ermeni toplumunu
zafiyete ugratmak amaciyla katledilmek i¢in tutuklandiklarini iddia etmislerdir. Bagpiskopos Kevork,
ABD Baskani’na, “Tiirk fanatikliginin siddetine terkedilmis olan Tiirkiye’deki Ermeni halkinin
korunmast i¢in” imdat telgraflar1 gondermistir. Ermenilerin her y1l “soykiriminin y1ldéntimii” diye
andiklar1 24 Nisan iste bu tutuklamalar nedeniyledir.(Genis bilgi icin bkz. Sarinay Yusuf, What
Happened on April 24, 1915?, A Case Study on the Circular of 24 April 1915 and Arrest of the
Armenian Committee Members in Istanbul, International Journal of Turkish Studies, Volume 14,
Nos.1-2, Fall 2008, pp. 75-101.)

Sevk ve Iskan (Tehcir) Kanunu

Ancak bu 6nlemden beklenen sonuclarin alindig1 sdylenemez. Van disindaki diger bolgelerde de isyan
halinde olan Ermeniler yol kesmeye, Miisliiman kdyleri basarak halki katletmeye devam ettiler. Tiirk
ordusu savas alaninda oldugu i¢in cephe gerisinde meydana gelen ve bir kismi savasg giiciinii olumsuz
etkileyen olaylar1 6nlemek igin yeterli kuvvet ayiramiyordu. Bagskumandan Vekili Enver Pasa, bu
duruma bir ¢are olmak iizere 2 Mayis 1915 tarihinde Dahiliye Nazir1 Talat Paga’ya su yaziy1
gonderdi:

“Van golii etrafinda ve Van valiligince bilinen belirli yerlerdeki Ermeniler, isyanlarim siirdiirmek icin daima
toplu ve hazir haldedirler. Toplu halde bulunan Ermenilerin buralardan ¢ikarilarak isyan yuvalarinin
dagitilmasi diisiincesindeyim. III. Ordu komutanhgr’min verdigi bilgiye gore Ruslar 20 Nisan 1915 tarihinde
kendi simirlari icindeki Miisliimanlari ¢iplak bir halde simirlarimizdan iceriye sokmuslardir. Hem buna
karsilik olmak ve hem de yukarda bahsettigim amaci saglamak i¢in ya bu Ermenileri aileleri ile birlikte Rus
sir1 icine gondermek veyahut bu Ermenileri ve ailelerini Anadolu icinde ¢esitli yerlere dagitmak
gereklidir. Bu iki sekilden uygun olanin se¢ilmesiyle tatbikini rica ederim. Bir mahzuru yoksa isyancilarin
ailelerini ve isyan bolgesi halkini sinirlarimiz disina gondermeyi ve onlarin yerine disardan gelen Miisliiman

halkin yerlestirilmesini tercih ederim.” (Basbakanltk Osmanli Arsivi, Dahiliye Sifre, nr. 52/282)

Dabhiliye Nezareti’nin bu konudaki 13 Mayis 1915 tarihli yazisi tizerine 27 Mayis’ta toplanan Meclis-i
Viikela (Bakanlar Kurulu), Sevk ve Iskan (Tehcir) Gegici Kanunu’nu ¢ikarmistir. Kanun, hiikiimet
icraatina karsi gelen, iilke savunmasi acgisindan tehlike az eden, diismana casusluk yapan ve iilke
cikarlarma ihanet edebilecek Kkisilerin, imparatorlugun belirli bélgelerinde ikamete tabi
tutulmalarim ongoriiyordu.

Tehcirin esas nedeninin ilerleyen Rus ordusu karsisinda savunma ve direnme giicii tehlikeye diisen
Osmanli ordusunun ardin1 emniyete almak i¢in bagvurulan zorunlu bir askeri 6nlem oldugu her ne
kadar Tiirk tarihgilere ilaveten Profesor Bernard Lewis, Profesor Stanford Shaw ve Profesor Justin
McCarthy gibi birgok iinlii Batili tarihg¢i tarafindan arsiv belgelerine dayanilarak ileri siiriilityorsa da,
Batili akademisyenler arasinda genellikle kabul edilen goriigiin Ermeni tezleri dogrultusunda oldugu
goriiliir. Sozkonusu akademisyenler , 1915 Ermeni isyaninin I. Diinya Savasi sirasinda Osmanh
Devleti’nin giivenligi acisindan hi¢cbir zaman ciddi bir tehdit olusturmadigini, bu nedenle Ermeni
tehcirinin gereksiz oldugunu israrla belirtirler ve isyanmn Ittihat ve Terakki Hiikiimeti
tarafindan Ermenilere etnik temizlik ve soykirim yapmak icin 6nceden tasarlanmis bir bahane
olarak kullanildigini vurgularlar.

1915°te Ermeni isyan1 Osmanh giivenligi icin gercek bir tehdit miydi?
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ABD’li asker kokenli tarih¢i Edward J. Erickson’un, 1915 Ermeni isyanlarimin Rus istilasina karsi
savasan Osmanli ordusunun giivenligi agisindan agir ve acil bir tehdit olusturup olusturmadigi
konusunu, Osmanli ordusunun Dogu Anadolu’daki ulagim hatlar1 sebekesi ve lojistik ikmal diizen ve
imkanlar1 agisindan degerlendiren “Ermeniler ve Osmanh Askeri Politikasi, 1915” baglikli
makalesi, Ermeni tezlerini savunanlar i¢in ezber bozucu niteliktedir.

(Erickson, Edward J., The Armenians and Ottoman Military Policy, 1915, War in History 2008, s. 141-
167). 20. ylizyil baslarinda Osmanli ordusunun yaptigi savaslar ve ordunun durumu hakkinda birgok
eseri bulunan Erickson’un bu makalesinin can alic1 noktalar asagida 6zetlenmistir:

» Rus ordusunun karsisinda bulunan Osmanh 3. Ordusu’nun 26 Eyliil 1914’te mevcudu 168.608
askerdi. Motorlu vasita olmadigindan ordunun tagima-ulagim giicli 53.704 hayvandan olusuyordu.
1914 sonunda Rus kuvvetlerine kars1 yapilan Sarikamig harekat1 agir bir yenilgiyle sonuc¢landi ve 3.
Ordu 6li, yarali ve esir olarak 57.000 zayiat verdi. Rus ordusunun 1915 Nisan’inda Van ve Malazgirt
saldirillarindan sonra tekrar Mayis’ta saldiriya gecmesi 3. Ordu’yu etkisiz hale getirdi. Bu savaslardaki
kayiplar da Sarikamis’la esit diizeydeydi. Verilen zayiat sonucunda 3. Ordu’nun mevcudu 59.000
kisiye indi. Hayvan mevcudu da 15. 800 civarindaydi. 1915 Mayis’ina gelindiginde, 3. Ordu
piyade tiimenlerinin 9.000 olmasi gereken mevcudu 2.000’e inmis; cephedeki erzak ve cephane
stoklar: da kritik diizeylere diismiistii.

» Merkezi Erzurum’da bulunan 3. Ordu Menzil Miifettisligi, carpisan orduya erzak, cephane ve
diger ikmal malzemelerini iletmekle gorevliydi. Miifettisligin sorumlulugu, ordu destek birliklerini,
cephane depolarini, trenle nakliyati, ekmek firinlarini, tamir atdlyelerini, sahra hastanelerini, yarali
nakliyatini, ila¢ ve saglik malzemeleri depolarini ve is¢i taburlarini da kapsiyordu. Cephenin 6n
hatlarindaki Osmanlh birliklerinin en yakin tren istasyonuna mesafesi 800 kilometreydi. 3. Ordu
Menzil miifettisliginin sorumlulugu batiya ve giineye dogru 800 kilometre uzanan bir alandaki ulagim
ve iletisim hatlar1 ile menzil nokta komutanliklari, erzak ve cephane dagitim merkezleri ve
tesislerinden olusan lojistik-ikmal sebekesini kapsiyordu. Motorlu vasitas1 olmayan Miifettislik,
soselerle ¢ogunlugu adi yollardan at arabalari ve kagnilarla nakliyat yaparak ordunun ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin ¢aba gosteriyordu.

» 3. Ordu Menzil Miifettisligi’nin bu isleri yapmasi i¢in emrinde 10 bin kisi vardi. Ulagim ve iletigim
sistemi ile Lojistik-ikmal sebekesini koruyacak ayri bir muharip kuvvete sahip degildi. Miifettislige
korunmasi amaciyla sadece 1232 tiifek ve 82 kasa cephane verilebilmisti. Suriye ve Filistin’de
carpigsan ve Menzil Miifettigligi Sam’da bulunan 4. Osmanli Ordusu’nun lojistik ikmal hatlar1 da 3.
Ordu Menzil Miifettigligi sorumluluk alanindan gegiyordu. Bu nedenle 3. Ordu’nun geri bolgelerinde
Ermeni isyani nedeniyle karsilasilan sorunlar, 4. Ordu’nun lojistik ve glivenligini dogrudan etkiliyordu.
Anilan sorunlar Mezopotamya’da konuslanmis bulunan 6. Osmanli Ordusu’nu da dolayl: olarak
etkiliyordu. 1915’te her ii¢ ordu da diismanla temas halindeydi. 4. Ordu’nun 1915 yili Subat’1
sonunda Ingilizlere kars: giristigi Kanal harekat: da Sartkamis gibi yenilgiyle sonuglanmisti.

» 3. Ordu’nun lojistik destegi, kuzeyde Sivas-Erzincan-Erzurum koridorundan, giineyde ise
Diyarbakir-Bitlis-Van koridorundan saglaniyordu. Ermeni isyanlarinin baglamasiyla birlikte Rusya
tarafindan silahlandirildigindan ve yonlendirildiginden kusku bulunmayan Dogu Anadolu Ermenileri
Dasnak ve Hincak partileri liderliginde, Rus ordusunun istila planlarinin gerceklemesine
yardimci olacak bicimde, koruma altinda olmayan s6z konusu lojistik destek koridorlarim
kapatmaya, telgraf hatlarim1 kesmeye, yol ve kopriileri sabote etmeye ve bu koridorlar
iizerlerindeki kdy ve kasabalara saldirip katliamlarda bulunmaya basladilar. Nisan ortalarinda
Van’1 ele gecirmeleri, hemen arkasindan 22 Nisan’da Sivas’ta bir isyan baslatmalar1 bu amaca
yonelikti. Osmanli ordusunun Ermeni isyanina kars1 6nceden diizenlenmis bir plan1 olmadigi icin,
geri bolgeleri koruma plami da yoktu. Bir stratejik ihtiyat giicii de olusturulmamisti. Bu nedenle
Ermeni isyani patlak verince 3. Ordu’nun sahdamari olan geri bélgeler ve lojistik yollar
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korunamadi. 3. Ordu’nun, cephede diismanla temas halindeki birliklerinden geri bolgeleri ve
lojistik destek koridorlarini korumak icin yeterli kuvvet ayirmasi miimkiin degildi. Esasen,
Osmanli ordusunun Van isyanini bastiramamasi da bu nedenden ileri geliyordu

» Nisan aymin sonuna dogru, Osmanlt Genel kurmay1 ve 3. ve 4. ordu kurmaylari, Ermenilerin yerel
isyanlarmin ve saldirilarinin bolgede kitlev( bir isyana doniisecegi kanisina vardilar. Boyle bir isyan
devletin savag giiciine kars1 agir bir tehdit olusturacakti. En 6nemlisi de, savas kosullar: nedeniyle,
Osmanl devletinin elindeki kuvvetler biiyiik capta bir isyan hareketi ile bas edebilecek boyutta
degildi.

» Mayis sonlarina gelindiginde, esasen vermis oldugu zayiatlar sonucunda etkinliginden ¢ok sey
kaybetmis olan 3. Ordu’nun lojistik ikmal durumu da son derece yetersiz bir hale diismiistii. Bu
durumda lojistik destek zincirindeki bir Kkesinti 3. Ordunun savunma giiciinii tamamen
yitirmesine yol acacakti. Bu tarihlerde, Ermeni cetelerinin kuzey lojistik ikmal koridorunu
tamamen kesme giiciinde olduklari ortaya c¢ikti. Ayrica, giiney koridoru da silahli isyan nedeniyle
tehdit altindaydi. Bu dénemde, Akdeniz’deki ingiliz ve Fransiz donanmalari tarafindan, Ermeni
cetecilerin de destegiyle iskenderun Dértyol bolgesine amfibik bir ¢ikartma yapilmasmin beklenmesi
nedeniyle 4. Ordu’nun da iletisim ve lojistik hatlar1 tehdit altinda bulunuyordu.

» Sonug olarak belgeler, Dogu Anadolu’da Osmanli ulagim ve lojistik ikmal hatlarinin tamamen
korumasiz ve tehdit altinda oldugunu ve Carlik Rusya’s1 tarafindan desteklenen ve yoneltilen Ermeni
gliclerinin bu hatlar1 her an kesme ve imha etme kapasitesinde oldugunu ortaya koyuyor. Bu durumda
lojistigin kisa bir siire i¢in olsa dahi kesilmesi, cephedeki savas halindeki 3. Osmanli Ordusu i¢in gayet
endise verici bir durum yaratirdi. Bu nedenle, Osmanli devleti agisindan tehcire bagvurmak zorunlu
bir hale gelmistir. “Tehcir karar: askeri bir soruna bulunan askeri bir ¢6ziim olmustur. Tehcir
kararmmin alinmasimna belki siyasi ve ideolojik faktorler de katkida bulunmus olabilir, ancak
bunlar , Ermenilerin biiyiik bir askeri tehdit olusturdugu gercegini degistirmez.”

Erickson’un ATASE belgelerini de incelemek suretiyle yazdigi bu makalenin bulgular, “savas
sartlarinin tehcire basvurulmasimi asla gerektirmedigini ve gercekte tehcirin Ermenilerin yok edilmesi
icin Ittihatcilar tarafindan suni olarak yaratilan ve yararlanilan bir bahane oldugu” iddiasini kokten
cliriitlicii bir agirlik tasiyor.

Tehcire tabi tutulanlarin zarar gormelerini 6nlemek icin gosterilen cabalar

Sevk ve Iskan Gegici Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak birgok kanun gegirilmis ve hiikiimet
talimat1 hazirlanmistir. Bu kanun ve talimatlar, tehcire tabi kisilerin kafile halinde nakledilirken can ve
mallarinin muhafiz miifrezeler tarafindan korunmasini, yolda yiyeceklerinin saglanmasini, yeni
yerlesim yerlerinde konutlara yerlestirilmelerini, saglik durumlarimin kontrol edilmesini, iiretici hale
getirilmeleri i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini ve bu amagla kendilerine gerekli donanim ve
malzemenin saglanmasini, terk ettikleri yerlerde kalan mal, esya ve menkul degerlerine takdiri-kiymet
komisyonlariyla kiymet bigilip bedellerinin kendilerine 6denmesini ve tehcir edilen kisilerin can, mal
ve namuslarina saldirilmasi halinde suglularin siddetle cezalandirilmasini 6ngérmektedir. Bu yasa ve
talimatlar, Osmanl Hiikiimeti’nin, Ermeni halkinin naklinin azami diizen ve giiven i¢inde ve kabil
oldugu kadar zahmetsiz kosullarda yapilmas1 amaciyla, somut, gayet titiz ve insancil bir ¢aba
gosterdigini ortaya koyuyor. Nitekim 27 Mayis’ta yapilan Bakanlar kurulu miizakerelerinde tehcirin
uygulanmasiyla ilgili olarak su kararlar alinmistir:

Bu sebeple mezk[Ir tezkerede (Igisleri Bakanligi’nin 270 say1li tezkeresi) agiklandigi gibi, isimleri zikredilen
koylerde ve kasabalarda yasayan Ermenilerden nakli gerekenlerin tespit edilen iskan mahallerine refah
icinde ve zarar gormeden ulastirilmalari ve yerlestirilecekleri yerlerde istirahatlarinin temin edilmesi
gerekmektedir. Ayrica can ve mallarinin korunmasi suretiyle yerlesim mahallerine ulastiklarinda tespit
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edilen yerlere iskan edilinceye kadar muhacirlere ait 6denekten iaseleri; gecmisteki mali ve ekonomik
durumlarina gore mal ve arazi tahsisi; iclerinden muhtac olanlara Hiikiimet tarafindan mesken insasi,
ciftci ve sanat erbabina tohumluk, alet ve edevat tevzii; terk ettikleri yerde kalan mallar1 ve esyalarimin
veya kiymetlerinin kendilerine uygun bir sekilde iadesi; (...) zeytinlik dutluk, bag ve portakalliklar ile
diikkan, han, fabrika ve depo gibi akarlarin acik artirma ile satilarak veya kiraya verilerek elde edilecek
meblaglarin kendilerine verilmek iizere sahiplerli namina emaneten mal sandiklarina konulmasi;
zikredilen islemlerin yerine getirilmesi icin gerekecek masraflarin Muhacirler Fonu’ndan édenmesi
konusunda zikredilen Bakanlik tarafindan diizenlenen talimatin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Baylece terk edilen mallarin korunmasi, idaresi , iskan islemlerinin yiiriitiilmesi, tanzimi ve teftisi ve bu
konuda Talimat hiikiimlerinin ve Bakanhk kararlarinin esas alinmasi, tali komisyonlar kurularak maash
memur istihdami; bunlarin dogrudan i¢isleri Bakanh@’na bagh olmalar ve bir reis ile icisleri ve Maliye
bakanhgindan birer memur olmak iizere iki azadan meydana gelecek komisyonlarin Valilerin nezareti
altinda Talimatin hiikiimlerini icra eylemeleri tensip edilmistir.  (Meclis-i Viikela Miizakeratina
Mahsus Zabitname Hiilasa-i meali, Basbakanlik Arsivi, Istanbul, Meclis-i Viikela Mazbatalari,

Cilt 198, karar No. 1331/163

iskan bolgeleri ve tehcir kararinin disinda birakilanlar

Tehcir baslangigta dogrudan cephelerin giivenini tehlikeye diisiiren savag alanlarina yakin vilayetler ile
Akdeniz’e bitisik bolgelerde uygulanmistir. Cephelere yakin bolgelerde oturan Ermeni halkinin bir
boliimii ordunun lojistik ikmal ve iletisimin islevlerine sabotaj eylemleri yapiyor, Miisliiman halki
katlediyor ve asilere yataklik ediyordu. Bu nedenle, tehcirin baglangigta, Van, Bitlis, Erzurum
vilayetleri ile, Adana, Mersin, Kozan, Cebel-i Bereket kazalari, merkezi hari¢ olmak iizere Marag
mutasarriflig1, Halep vilayetinde,iskenderun, Beylan, Antakya kazalarinda uygulanmasi
kararlastirilmistir. Sevk edilecek Ermeni halkinin da, Musul ve Zor mutasarrifliklarina, Halep
Vilayeti’nin dogu ve glineydogusuna ve Suriye vilayeti’nin dogusuna nakledilmeleri dngoriilmistiir.

Tehcir karari biitiin Ermenilere uygulanmamuis, baz1 sartlara sahip olanlar uygulamanin diginda
birakilmistir. Dahiliye Nezareti’nden vilayet ve mutasarriflara verilen talimat geregince, ticaret yapan
devlete sadik Ermeniler, giigsiiz kadinlarla askeri imalathanelerde calisanlar, Ermeni Katolik
misyonerleri, Diiyun-1 Umumiye’deki Ermeni memurlar, Ermeni mebus ve aileleri, sevk edilmemis olan
Protestan Ermeniler, simendifer memurlar1 ve ameleleri, yetimhanelerdeki 6gretmenler ve ¢ocuklar,
Ermeni subay ve askerlerinin aileleri, Ermeni sihhiye subaylarinin aileleri, hasta ve ama Ermeni aileleri
tehcire tabi tutulmamustir. Istanbul, izmir ve Halep’deki genis Ermeni niifusu da tehcir disinda
birakilmig ve bu toplumlar yasadiklar kentlerdeki Tiirk/Miisliiman ahalinin de maruz kaldig ac¢lik ve
bulasici hastaliklar gibi sikintilar hari¢, savastan zayiat vermeden ¢ikmislardir.

Zorunlu gocte karsilasilan diizensizliklerin yol actigi kayiplar

Osmanli Hiiklimeti karsilagtig1 biiyiik ve acil i¢ ve dis tehditler nedeniyle devletin varligini korumak ve
yurt topraklarinda ilerleyen diisman ordusuna karsi savasan Osmanli ordusunun ardin1 emniyete altina
almak maksadiyla, benzer tehlikelerle karsilagan tiim devletlerin almakta tereddiit gostermeyecekleri
bir 6nleme bagvurarak, savag bolgeleri yakinlarindaki Ermeni halkin1 glineydeki Osmanh
topraklarindan Suriye vilayeti ile Irak’ta ikamete mecbur etmistir. Bu 6nlem, diismanla isbirligi
yaptig1 sabit olan ve bunu bir iftihar vesilesi olarak ilan eden bir toplulugun zararh faaliyetlerinin
onlenmesi ve Sarikamig felaketinden sonra zayiflayan ve Rus ordusu karsisinda geri ¢ekilen Osmanh
ordusunun savag direncinin muhafazasi agisinda yasamsal 6nemdeydi.

1915 Haziran1’inin basindan itibaren Marag’tan Bursa’ya kadar uzanan bolgede bircok Ermeni isyani
bas gostermis ve Ermeni g¢eteleri Tiirk ve Miisliiman halka saldirmistir. Bu tiir olaylarin artmast
iizerine, tehcir uygulamasi, isyan ¢ikaran ve Ermeni komitecilerine yataklik eden diger vilayetlerdeki
Ermenileri de kapsamigtir. Bu durumda Ermenilerin iskan edilecekleri mintikalar genisletilmis ve
Kerkiik Sancagi ile Suriye’nin Havran ve Kerek sancaklarindaki kdy ve kasabalara da Miisliiman
ahalinin niifusunun %10’u oraninda yerlestirilmislerdir.
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1915’te cokiis siirecinin son asamasim yasayan ve devlet kurumlar zafiyete diisen Osmanh
Imparatorlugu, 6liim kalim miicadelesi verdigi bir diinya savasi ve i¢ isyan ortaminda,
imkanlarinin 6tesinde zorlanmis ve yonetim yetenegini biiyiik dlciide kaybetmisti. Boyle bir
ortamda yiiriirliige koymak zorunda kaldig1 tehcir kararmn tiim iyi niyetine ragmen gerekli
disiplin ve diizenle uygulayamamistir. Bu durumda, tehcir sirasinda Ermeni kafilelerin kayiplara
ugramalar1 kaginilmaz olmustur. Savastan kaynaklanan genel asayissizlik ve tehcir 6ncesinde Ermeni
cetelerin Miisliiman halka kars1 uyguladiklar1 katliamlarin toplumlar arasinda koriikledigi kin ve
intikam duygular1 nedeniyle tehcir edilen kafilelerin saldirilardan korunmasi son derece zorlagsmisti.
Hiikiimet gdce tabi tutulan halkin can ve mal giivenligini elinden geldigince 6nlemeye calismis ve
sorumlu gordiigii kimseleri de cezalandirmakta en ufak tereddiidii gostermemistir. Bunlara ilaveten,
savas glinlerinin gii¢ kosullarinda arag, yakit, gida ila¢ saglama imkanlarinin son derece kisith
olmasinin yaninda agir iklim sartlar1 ve salgin hastaliklar da kafileler {izerinde ciddi tahribat yapmistir.
Bu baglamda unutulmamasi gereken, bu agir kosullarin sadece Ermeniler i¢in degil, tiim Osmanlilar
icin de aynen gecerli oldugudur. Fakat tabiatiyla kayiplarin 6nemli bir boliimii, 1914-1922 yillar
boyunca Ermeni ¢etelerinin saldirilarindan, i¢ catismalardan ve savaslardan kaynaklanmistir. Ziya
Gokalp’in “mukatele” (karsilikli kirim) diye niteledigi bir donemi de kapsayan bu zaman diliminde
“Ermeniler Osmanh Tiirklerini ve Miisliiman ahaliyi ¢ilginca 6ldiirmiisler sonra da kaginilmaz olarak
onlarin mukabelesine maruz kalmiglardir.”

Salgin Hastahiklar

[.Diinya Savasi’na iligkin arastirmalar, bu savasta Osmanli ordusunu ve Ermeni, Tiirk ve diger
Miisliiman ahalisiyle Anadolu insanlarint mahveden en biiyiik felaketin dehsetli salgin hastaliklar1
oldugunu gostermektedir. Bu felaketin boyutlar1 hakkinda bir fikir verebilmek i¢in 6nce Osmanl
ordusundaki 6liimler hakkinda bilgi sunalim. 1914-18 yillarinda Canakkale Savasi disinda, savasta 6len
Osmanli askerlerinin sayisi 60 bin, hastaliktan 6len askerlerin sayis1 400 bindir. Hastalik 6liimleri, en
basta tifiisten, dizanteri ve lekeli humma’dan,sonra da soguktan ve gidasizliktandir. I. Diinya Savasi’nda
Tirkiye, hastaliktan Oliimlerin, savasarak 6lenlerden daha fazla oldugu tek iilkedir. Dogu Anadolu’da
1914’°ten sonra baglayan tifiis salginlar1 savas alanim kasip kavurmus ve 1919’a kadar devam etmistir.
Ruslara karsi savasan 3. Ordu’nun sadece 1915 Mart ayinda yiizde 45’1 salginlardan hastalanmis ve
bunlarin yiizde 24’# 6lmiistiir. Ordu’yu bu kadar korkung bir sekilde telef eden salgin hastaliklarin,
Ermeni olsun Tiirk olsun sivil halk {izerindeki etkisinin idrake sigmayacagi1 kuskusuzdur.

Bu bakimdan, tehcir sirasinda Ermeni kafilelerin basia musallat olan en biiyiik facia 6liimciil hastalik
salginlar1 olmustur. Bu sirada Tiirk ordu birlikleri de ayn1 durumda olduklarindan Ermeni siirgiinlerin
durumlarini diizeltmek miimkiin olmamustir. Ancak, bolgedeki Tiirk ve Miisliiman halkin da hastaliktan
ve agliktan kirldigmi unutmamak lazimdir. ( Ozdemir, Hikmet, Salgin Hastaliklardan Oliimler, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2005)

Tehcir sirasinda Ermenilerin can ve mallarina karsi suc islevenlerin cezalandirilmasi

Sevk esnasinda Ermenilerin katledilmesi ve mallarinin gasp1 seklinde cereyan eden olaylarin iizerine
hiikiimetin kararlilikla gittigi ve ilgili vilayetlere suclularin cezalandirilmasi yolunda talimatlar
gondermis oldugu arsiv belgeleriyle sabittir. Bu belgeler, olaylarin devam iizerine bu konuda gerekli
hassasiyeti gosteren Hiikiimetin, durumu iilke ¢apinda ele almak ve sorumlulari cezalandirmak
amaciyla radikal onlemlere basvurma kararlilik ve iradesini gosterdigini de ortaya koymaktadir.
Nitekim, Talat Pasa’nin 28 Eyliil 1915 tarihli tezkeresi iizerine, Meclis-i Viikela 30 Eylil 1915
tarihinde sorusturma komisyonlar1 kurulmasi kararini almigtir. Bu kararda, Ermenilerin sevk ve iskani
sirasinda ahaliden bazilari ile bir kisim memurlarin suiistimalleri ve kanuna aykir1 hareketlerinin
oldugunun anlasildigi belirtilerek, bunlar1 yerinde incelemek ve sucu tespit edilenleri Divan-1 Harplere
sevk etmek amaciyla; Hiidavendigar (Bursa) ve Ankara vilayetleri ile Izmit, Karesi, Eskisehir,
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Karahisar-1 Sahib, Kayseri, Nigde livalarina gonderilmek {izere ii¢ heyet teskil edildigi, heyetleri
olusturan kisilerin isim ve unvanlar da zikredilerek, kaydedilmektedir. (Basbakanlik Arsivieri, Meclis-i
Viikela Mazbatasi, nr. 1999/35

Bilahare, tehcir bolgelerinde inceleme yapan Sorusturma Komisyonlari’nin verdikleri raporlara
dayanarak gorevini kétiiye kullanan bir¢ok gorevli azledilmis, ayrica 1673 kisi de tutuklanarak
yargilanmak iizere Divan-1 Harplere gonderilmistir. Tutuklananlar icinde asker, polis ve Tegkilat-1
Mahsus’a elemani sayis1 528 kisi olup, bunlar arasinda binbasi, ylizbasi, listegmen, tegmen, jandarma
boliikk komutani, polis komiseri ve polis gibi riitbeli kigiler mevcuttur. Ayrica, sithhiye miidiirii, tapu
memuru, muhtar, telgraf miidiiri, niifus memuru, baskatip ve Emval-i Metruke Komisyonu reisi gibi
170 kamu gorevlisi de yargilanmistir. Diger taraftan nakil sirasinda gasp ve saldir1 olaylarina kalkisan
cete mensubu ve halktan 975 kisi de yargilanmak iizere Divan-1 Harplere sevk edilmistir. Tutuklanan
zanlilar adam 6ldiirme, yaralama, Ermenilerin mallarina zarar verme, ¢alma, zorla para ve esya alma,
riigvet yagma ve yankesicilik , Ermeni kizlariyla izinsiz evlilik ve vazifeyi suiistimal suglarindan
yargilanmiglardir.

1916 yilina kadar Divan’1 Harplerde yapilan yargilamalarin sonucu verilen cezalar ve mahkeme
safahati soyledir: 67 kisi, idam cezasi; 524 kisi, hapis cezasi; 68 kisi, kiirek, para, kalebent, pranga ve
siirglin cezasi; 227 kisi, beraat ve yargilanma reddi; 109 kisi, mahkeme devam etmekte ve inceleme
sathasinda; 4 kisi, velisine teslim; 674 kisi, haklarinda heniiz bir islem yapilmayanlar. (Sarmay, Yusuf,
Ermeni Tehciri ve Yargilanmalar 1915-1916, Tiirk Ermeni liskilerinin Gelisimi ve 1915 Olaylar1
Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri (23-25 Kasim 2005), Ankara s. 257-265.)

Osmanli Hiikiimeti’nin  1915- 1916 yillarinda savagin olumsuz sartlari iginde Ermenilerin sevk ve
iskani sirasinda kafilelerin giivenliklerinin saglanmasina azami ¢aba gosterdigini, bu amagla kanun ve
yonetmenlikler ¢ikarmis olmasi ve bunlara aykir1 davranan ve suiistimali goriilen asker ve sivil devlet
gorevlileri ile ¢etecilik yapan Osmanli vatandaslarini askeri mahkemelerde yargilayarak cezalandirmis
olmasi kanitlamaktadir. Hiikiimetin bu konuda azami hassasiyetle hareket etmesi ve imkanlar
gercevesinde her tiirlii 6nlemi almis bulunmasi, Ermeni tezlerini savunan tarihg¢i ve yazarlarin, tehcirin
Osmanli topraklarinda yasayan Ermenileri topluca yok etmeye yonelik kast ve kararindan
kaynaklandig1 yolundaki iddialarini ¢iiriitmektedir. Zira, hiikiimetin boyle bir karar1 olmus olsaydi, 6nce
Ermenilerin tehciri sirasinda ¢ikarilan kanun ve yonetmenlikler ile gonderilen talimatlara aykir
davrananlarin yargilanarak cezalandiracagini ilan etmek suretiyle caydirici bir kararlilik ortaya
koymazdi. Sonra da, hukuk sistemini isleterek suc isleyen subaylarla diger makam sahibi devlet
gorevlilerini yargilayarak idama ve agir cezalara ¢arptirma seklindeki radikal yontemlere bagvurmazdi.

Kukla askeri mahkemeler

1915-1916 yillarinda Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin kendi iradesiyle gergeklestirdigi bu yargilamalar
disinda, bir de Osmanli Devleti icin bir teslimiyet ve esaret belgesi olan Mondros Miitarekesi’yle
baslayan isgal déneminde iktidara gelen Hiirriyet ve itilaf hiikiimetleri tarafindan kurdurulan askeri
mahkemeler tarafindan yapilan bir yargilama daha vardir. Bu da, Ermeni tehcirine ve azinliklara yapilan
zuliim ve katliama iliskin sug iddialartyla ittihat ve Terakki Firkasi mensuplari ile kamu gorevlilerinin
yargilanmasidir. Bu yargilamalar sonucunda Divan-1 Harp mahkemeleri zanlilar1 idam da dahil ¢esitli
cezalara ¢arptiran kararlar almiglardir.

Ermeni tezlerini savunan tarihgiler ve yazarlar, bu kararlarm Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin soykirim
sucunu isledigini kanitlayan temel belgeler oldugunu iddia ederler. Oysa, Amerika’nin soykirim
alaninda onde gelen akademisyenlerinden biri olan Profesér Guenter Lewy, yazdigr kitap ve
makalelerle s6z konusu mahk[Imiyet kararlarinin hukuk ve adaletle higbir iliskisi olmadigini ortaya
koyarak bu iddiay1 ¢iiriitmiistiir. Lewy, isgal altindaki Osmanli Devleti’nin askeri mahkemeleri
tarafindan alinan bu kararlarin, tamamen siyasi amagli olmalar1 ve dogrulugu denetlenmemis belge ve
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tanik ifadelerine dayanmalar1 nedeniyle ciddi ve giivenli kanitlar olarak kabul edilemeyeceklerini
vurguluyor. Bu goriisiinii desteklemek amaciyla, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’un 1
Agustos 1919°da Londra’ya gonderdigi raporda “mahkeme siireci, hem bizim hem de Tiirk
Hiikiimeti’nin itibarin1 zedeleyen bir maskaralifa doniismiistiir” yolundaki degerlendirmesine atifta
bulunuyor.

Lewy ayrica, bir yandan iktidara gelen Hiirriyet ve Itilaf partili hiikiimetlerin Ittihatcilara karsi kin ve
intikam hisleriyle hareket etmelerinin, 6te yandan da Ingiltere basta olmak iizere itilaf devletlerinin
Osmanli devletinin pargalanip taksimini 6ngoéren planlarinin (Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti
kurma), kararlarin adaletsiz ve siyasi amagli ¢ikmasina yol actiginin altimi ¢iziyor. (Lewy,Guenter,
The Armenian Massacres in Ottoman Turkey: A Disputed Genocide, The University of Utah Pres, 2005,
s. 73-82)

Bu goriisler gergekleri yansitiyor. Nitekim Miitareke doneminde pes pese igsbasina gelen on Osmanli
hiikiimetinden sonuncusu hari¢ olmak iizere hemen hepsi, Itilaf devletlerinin isteklerini yerine getirmek
icin Divan-1 Harpleri “hukuki bir kamuflaj” olarak kullanmuslardir. Isgal komutanhiginin her
cezalandirmak istedigi kisi hiikiimet tarafindan derhal tutuklanip yargilanmak iizere Bekiraga
Boliigii'ne gonderilmistir. Ingilizler, tutuklamalarin oldugu kadar, yargilama ve ceza verme siirecinin
de bas takipcisi ve yonlendiricisi olmuslardir. Bu ortamda, Sultan Vahdettin ve Damat Ferit Pasa,
savasin suglarini ve “Ermeni katliamlarini” Ittihatgilarin sirtina yiikleyerek bu sekilde tilaf devletlerine
yaranmak suretiyle, Paris Barig Konferansi’nda barig sartlarin1 yumusatacaklart umuduna kapilmiglarda.
Bu amagla iilkedeki orfi idare kosullarini ileri siirerek Divan-1 Harpler kurdurmuslar ve bunlarin hizli
yargilamalarla kisa zamanda ¢ok adette sugluya agir cezalar vermelerini beklemislerdi.

Nemrut Mustafa Rezaleti ve Divan-1 Harp kararlarinin bozulmasi

Ne var ki, mahkemelerin su¢ unsuru bulamamalari nedeniyle yargilamalar aylarca siirmiis ve Ittihat ve
Terakki mensuplariin ileri gelenlerinin topluca ve istenildigi sekilde cezalandirilmasi miimkiin
olmamistir. Bu durumdan son derece rahatsiz olan Damat Ferit 5 Nisan 1920°de dordiincii kez
sadrazamliga gelmesini firsat bilerek “Nemrut veya Kiirt” Mustafa Pasa Divan-1 Harbi olarak bilinen
olaganiistii yetkilere sahip bir mahkeme kurdurmustur. Bu mahkeme, 26 Nisan’da yayinladig1 “Divan-1
Harplerin Teskilat ve vazifeleri” hakkindaki bir kararname ile saniklarin savunma ve avukat tutma
haklarimi ellerinden almigtir. Ayrica, mahkeme halka agik olmayacak ve kararlar temyiz
edilemeyecektir. Bu nedenle bu mahkemede yargilanan bir ¢ok sanik savunma hakkindan mahrum
edilmistir. Ayrica, saniklar hakkinda Ermeni ve Rum taniklarin suglayici ifadeleri, dogrulanmalarina
lizum goriilmeden gercek kanitlar olarak kabul edilmis ve bu sekilde yapilan yargilamalar sonucunda
saniklar idam da dahil olmak tizere ¢esitli cezalara ¢arptirilmigtir.

Nemrut Mustafa Paga mahkemesinin Bayburt Ermeni tehciri sanig1 Urfa Mutasarrifi Nusret Bey
hakkinda iki ayr ¢eliskili karar almas1 bu adalet rezaletini c¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
Nusret Bey dnce 4 Temmuz 1920°de kiirek cezasina carptirilmig ve bu karar mahkeme heyeti
tarafindan imzalanmistir. Buna ragmen, Nemrut Mustafa mahkemenin 20 Temmuz celsesinde Nusret
Bey’i idama mahkum ettiren bir ikinci karar aldirmig ve astirmistir. Bilahare yapilan adli inceleme
Nusret Bey’in tamamen sug¢suz oldugunu ortaya koymustur. (Kocahanoglu, Osman Selim, Ittihat
Terakki’'nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi, Temel Yayimlari, Istanbul, 1998, s. 42)

Damat Ferit Paga’nin istifasindan sonra Osmanli Devleti’nin son sadrazami olan Tevfik Pasa tarafindan
kurdurulan Harbiye Nezareti’'ne bagli Divan-1 Temyiz-i Askeri, Divan-1 Harbin mahk[Imiyet
kararlarini incelenmis ve sonugta bunlarin hemen hemen hepsini bozmustur. Bu suretle Nemrut
Mustafa’nin adalet adina yaptigi haksizlik ve rezillikler tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine serilmistir.
Goriilecegi iizere, Miitareke donemi Divan-1 Harp mahkemelerini Osmanh Devleti’nin hiir
iradesiyle bir takim gerceklerin ortaya ¢ikmasi icin kurulan bagimsiz ve adil bir kurum olarak
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gormek miimkiin degildir. (Ata, Feridun, [sgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, TTK, Ankara
2005, s.290) Bu nedenle, anilan mahkemelerin gecerlilik ve mesruiyetten yoksun kararlarinin
soykirim tezine kamit olarak ileri siiriilmesi bos ve anlamsiz bir ¢caba olmaya mahkumdur.

Teskilat-1 Mahsusa

Teskilat-1 Mahsusa, Ittihat ve Terakki Cemiyeti biinyesinde Enver Pasa’ya bagh olarak kurulan gizli
bir teskilattir. Kurulus amaci, Ittihat ve Terakki’nin Tiirkcii ve Islamci goriisleri dogrultusunda dzellikle
yurt disinda karsi-istihbarat ve propaganda faaliyetlerinde bulunmak, orgiitlenmeler olusturmak ve
operasyonlar yapmaktir. 1911°de faaliyete gegen orgiit, Agustos 1914’te Harbiye nezaretine bagli resmi
bir orgiite doniistiiriilmiis, bilahare 1918 Ekimi’nde {ttihat ve Terakki Hiikiimeti’nin iktidardan
ayrilmasiyla birlikte tasfiye edilmistir. Orgiit arsivlerinin Ittihat ve Terakki liderlerinin yurt disina
gitmeleri sirasinda imha edilmis oldugu sayiasi yaygimndir. Orgiitiin Trablusgarp’da Italyanlar’a, Bat:
Trakya’da Bulgar ve Yunanlilara, Misir ve Irak’ta Ingilizlere kars: direnis ve operasyonlar1 hakkinda
bilgiler varsa da, elde bir Teskilat-1 Mahsusa arsivi olmamas1 nedeniyle I. Diinya Savasi sirasindaki
etkinlikleri hala bir sir perdesi arkasinda saklidir. Ermeni tezlerini savunan tarihgiler bu durumdan
yararlanarak higbir saghkli arsiv belgesine dayanmadan “Ermeni kirmminin” Ittihatgilarm  emrindeki
Teskilat-1 Mahsusa tarafindan yapildigimi iddia ederler. Ornegin Dadrian, Ittihat ve Terakki’nin
Merkez Komitesi tarafindan yonetilen Tegkilat-1 Mahsusa’nin vurucu giiciiniin Imparatorluk
topraklarindaki ~ degisik cezaevlerindeki katiller ve  idam mahkJmlarn arasindan segilerek
olusturuldugunu, bu canilerin silahli egitime tabi tutulduktan sonra ceteler halinde gruplastirilarak
dogudaki eylem alanlarina Ermeni tehcir kafilelerini yok etmek amaciyla gonderildiklerini iddia eder.
Buna kanit olarak da Miitareke donemindeki Divan-1 Harp iddianamelerinde yer alan suclamalarla
durusmalar sirasinda dinlenen taniklarin ifadelerini ve baz1 Tiirk yetkililerin agiklamalarini gosterir. (
Dadrian, Vahakn, The Role of the Special Organization in the Armenian Genocide During the First
World War, in Minorities in Wartime, ed. Panikos Panayi, s. 56.)

Teskilat-1 Mahsusa’ya iliskin tek koklii akademik c¢alisma, ABD’li bir bilim adami olan Dr. Philip
Stoddard tarafindan yapilmistir. Dr. Stoddard, orgiitiin [. Diinya Savasi sirasinda iistiin kabiliyette
subaylar tarafindan yonetilen bir “6zel kuvvetler birligi gibi gorev yaptigini ve esas itibariyla Arap
ayrilikgr hareketine ve Osmanli topraklarini igsgal eden Batili gliglere karst miicadele verdigini
belirtmektedir. Stoddart’a gore, Teskilat-1 Mahsusa tehcir uygulamasina ve Ermenilerle
miicadeleye karismamistir. (Stoddart,Philip, The Otoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A
Preliminary Study of the Teskilat-1t Mahsusa, 1963)

2001 yilinda Stoddart’la goriisen ve muhatabimin hala ayni1 goriisleri savundugunu saptayan Profesor
Guenter Lewy de yukarda zikrettigimiz eserinde, Dadrian’in iddialarini iki nedenle kabul edilemez
bulmaktadir. Bunlardan birincisi, Lewy’e gore Miitareke donemi mahkeme iddianameleri ile tanik
ifadelerinin icerdigi suglamalar kanit olarak kabul edilemeyecegidir. Zira, bunlarin gergeklikleri
higbir sekilde dogrulanmamis oldugu gibi, Divan-1 Harpler’in 6zellikle o giiniin sartlarinda objektif
ve tarafsiz bir yargi orgam olusturmadiklaridir. Nitekim, Sadrazam Tevfik Pasa tarafindan
kurdurulan Divan-1 Temyiz-i Askeri’nin, Divan-1 Harplerin mahkumiyet kararlarimin hemen
hemen hepsini bozmus olmasi Lewy’nin goriisiinii teyit etmektedir.

Ikinci neden ise, Lewy’nin, Dadrian’in iddialarmi kanitlamak amaciyla yararlandi§i Alman arsiv
belgeleriyle  Tiirkiye kaynakli belgeleri tahrif ederek kullanmis oldugunu saptamis olmasidir.
Dadrian’in bu husustaki sahtekarhklarini sabirh bir calisma ile teker teker ortaya koymus olan
Lewy, David Storddart’in 6rgiit hakkindaki degerlendirmesini gecerli bulmakta ve yeni belgeler
ortaya konmadikca Teskilat-1 Mahsusa ile tehcir arasindaki iliskinin kamitlanmamis bir iddiadan
ibaret kalacagim vurgulamaktadir. (Lewy Guenter, The Armenian Massacres in Otoman Turkey: A
Disputed Genocide, Utah University Pres, 2005, s. 82-89)
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Tehcir sirasinda Ermeni kayiplari

Ermeni iddialarinin savunuculari, soykirimin teheir sirasinda meydana geldigini ve bir buguk milyon
Ermeni’nin tehcir sirasinda 6ldiigiinii veya oldiiriildiigiinii iddia etmektedirler. Ancak, Osmanli niifus
sayimi verilerine dayanilarak yapilan degerlendirmenin savas oncesi Anadolu’daki Ermeni niifusunu
bir buguk milyon olarak gdsterdigi ve bir¢ok yabanci arastirmaci tarafindan yapilan tahminlerin de
bundan fazla farkli sonuglar vermedigi dikkate alinirsa, Ermeni iddialarinin anlamsiz ve abartili
oldugu goze ¢arpmaktadir. Kayiplarin tehcir nedeniyle vuku buldugunu ileri siiren Ermeni tarihgileri
soykirim tezlerini desteklemek amaciyla zaman i¢inde savas sirasindaki Ermeni zayiatinin rakamlarimi
devamli olarak sigirmisler ve baglangicta bir milyon dedikleri bu rakami 2.5 ii¢ milyona kadar
¢ikarmislardir.

Tiirk Tarih Kurumu biinyesinde ¢alisan bes uzman tarihgi tarafindan gesitli yabanci iilke arsivlerinde
yapilan gayet yogun arastirmalar ve “elde edilen on binlerce belge” 1518inda Osmanli arsiv
belgelerinin de degerlendirilmesiyle hazirlanan “Ermeniler: Siirgiin ve Go¢” adl1 eser, bu konuda
Tiirkiye’de bugiine kadar yapilan en kapsamli ¢alismay1 olusturmaktadir.

Savastan onceki ve sonraki Ermeni niifusu hakkinda ger¢ekg¢i tahminlere ulasilmaya calisilan bu
eserde, Birinci Diinya Savasi baglarken Ermeni niifusunun 1,5 milyondan az olmadig “siyasal
motivasyonlardan uzak, bilimsel yontemlerle ortaya konulan ... kabul edilebilir” bir rakam olarak
goriilmekte ve bu noktadan hareketle su sonuglara varilmaktadir:

Surasi unutulmamalidir ki 1915°te Osmanh devleti, bilhassa Dogu ve i¢ Anadolu’da yasayan Ermenileri,
baz istisnalar haric, yine kendi topraklarindan olan Suriye ve kuzey Irak bélgesine siirmiistiir. Bu
siirgiinde hastaliktan ve gociin elverissiz sartlarindan bir miktar Ermeni kaybi olmustur. Ancak bu kayip
hicbir zaman 1.5 milyon Ermeni’nin 6liimiiyle neticelenmedigi gibi yiiz binlere de varmamistir. Zira
belgeler gostermektedir ki Anadolu’nun tiimiinde ancak bu kadar Ermeni yasamaktadir. Siirgiin
edilenlerin sayisi ise S00 bindir. Ayrica bu siirgiin edilenlerden biiyiik cogunlugu 1918’den itibaren eski
yerlerine donmiistiir. Bu arada 6nemli sayida bir Ermeni niifusu da Osmanh topraklar1 disina, yani baska
iilkelere goc etmistir. Bunlardan baska, gerek Rusya Ermenilerinden, gerekse Osmanli Ermenilerinden
yine onemli bir miktar1 askeri iiniforma altinda 6lmiistiir; diger uluslarda oldugu gibi bir kismi da grip

Kolera ve tifiis gibi hastaliklarla kaybedilmistir. (Hikmet Ozdemir, Kemal Cicek, Omer Turan,
Ramazan Calik, Yusuf Halagoglu, Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, TTK, Anakara,2004, s.177)

Diger taraftan, taninmus bir tarih¢i ve demografi uzmani olan Profesor Justin McCarthy’nin, tehcirle
birlikte catigmalar sirasindaki zayiatlar1 da kapsayan tahminleri, savas doneminde yaklasik 600 bin
Anadolulu Ermeninin 6ldiigiinii, buna karsilik Tiirk ve Miisliiman halkin verdigi telefatin ise 2.5
milyon civarinda oldugunu ortaya koymaktadir. McCarthy Dogu Anadolu’da savas alanindaki bazi
vilayetlerde yasayan Ermeniler ile Tiirk/Misliiman halkin yarisindan fazlasinin 61diigiinii, 6rnegin
savastan once Van vilayetindeki Tiirk/Miisliman halkin % 60’sinin savag sonrasinda yok oldugunu
belirtmektedir. Van’daki Ermeni zayiati da ayni oranda olmustur. (McCarthy,Justin, Muslims and
Minorities, New York University Press, 1983)

Ermeni katliamlari sonucu 500 bin Tiirk ve Miisliiman olmiistiir

Ermeni propagandacilar, bugiine kadar sistematik olarak gercegin bir bolimiinii diinyanin géziinden
kagirarak savas yillarinda Anadolu topraklarinda 6len Ermenileri Osmanli zulmiiniin masum kurbanlar1
olarak tanitmaya c¢alismiglardir. Saklanan gercek, Ermeni katliam ve zulmii sonucunda dlen Tiirk ve
Miisliiman ahalidir. Batili tarihgilerin de sorunun bu ydniine ilgi gdstermedikleri bir gergektir.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan son derece titiz bir ¢alisma sonucunda
1998’de dort cilt halinde yayimlanan “Arsiv Belgelerine Gore Kafkasya ve Anadolu’da Ermeni
Mezalimi” adl1 eser, bilimsel bir kaynak olarak bu tek yanliligi gidermis ve boslugu doldurmustur.



26

Dogu Anadolu’daki Ermeni ahalinin ve Ermeni ¢etelerinin Tiirk ve Miisliiman halka kars1 giristikleri
toplu katliamlar ve yaptiklar1 akla hayale gelmeyecek insanlik dis1 vahset, bu eserde belgelerle gozler
ontine serilmektedir. Eserin igerdigi belgelerdeki verilere dayanilarak yapilan hesap, 1914-1921
doneminde Ermeni katliam ve zulmii sonucunda 517.955 Miisliiman Osmanli uyrugunun 6ldiiglini
ortaya koymaktadir.

Bu konuda zikredilebilecek yabanci bir kaynak da, ABD’deki “Near East Relief” kurulusuna yardim
yapma izni verilmesi icin Dogu Anadolu’daki durumu yerinde incelemeye gonderilen Niles ve
Sutherland’in raporudur. Bu kisiler, raporlarinda, esas yardima ihtiyaci olanlarin bélgenin Miisliiman
halki oldugunu vurgulamiglar, Van ve Bitlis’te Ermenilerin Miisliiman halka yaptiklar1 eziyetin ve
katliamin korkung boyutlarini dile getirmislerdir. (U.S. 867.00 1005, Philip Brown of Princeton
University to William Carr, Princeton, 11 October 1919)

Oliimlerin iilke niifusuna orani agisindan bakildig1 takdirde 1. Diinya Savasi’nda Anadolu’da ugranan
kayiplarin, Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin ugradig1 kayiplardan 25 defa daha biiyiik oldugunu
vurgulayan Prof. McCarthy, “Avrupa’da yol actig: 6liimler agisindan L. Diinya Savasi1 ¢ok korkung diye
niteleniyorsa, ondan kat be kat fazla insan kaybiyla sonuclanan Dogu Anadolu savasi nasil
tamimlanmali?” sorusunu sormaktadir.

Bernard Lewis ve voketme Kkasti

Tehcir uygulamasinin Ermeni ulusuna karsi bir yok etme yontemi olmadigini, bu nedenle de
soykirim olarak nitelendirilemeyecegini aciklayan tarihcilerden biri de Prof. Bernard Lewis’tir.
Bernard Lewis’in  Orta Dogu ve Osmanli tarihi alaninda diinyaya {in salmis bir kisi olmas1 nedeniyle,
bu konudaki agiklamalari, cogunlugu Ermeni tezlerini benimseyen Batili akademisyenler acisindan
ezber bozucu olmustur. Lewis’in 1993’te “Le Monde” gazetesinde yayimlanan goriiglerinin
Ermenistan ile diyasporay1 c¢ileden ¢ikartmasiin nedeni, Osmanli Devleti’nin Ermeni uyruklarina karsi
bir “imha kastiyla” hareket etmemis oldugunu, yani soykirima bagvurmadigini tarihi perspektiften
carpict arglimanlarla saptamasiydi. Nitekim, Prof. Lewis sdyle diyordu:

“Osmanh Hiikiimeti’nin Ermeni ulusuna kars kitlesel imhay1 6ngoren bir plan1 oldugunu gosteren
gecerli kamit yoktur... Tiirklerin tehcire basvurmalarinin mesru nedenleri vardir... Zira,
Ermeniler Osmanh topraklarini isgal eden Rusya ile ittifak halinde Tiirklere karsi
carpisiyorlardi.” (Un Entretien avec Bernard Lewis, Le Monde, 16 Kasim, 1993)

Bernard Lewis, daha sonraki bir makalesinde de planl bir soykirimindan sz edilemeyecegini su
nedenlere dayandirmist:

e Osmanh Devleti, Yahudilere karsi kin ve diismanhgi tahrik eden Avrupa’daki antisemitizm
kampanyasina benzer eylem ve davranislar icine girmemistir.

e Ermeni tehciri, biitiin iilkeyi kapsamamus ve 6zellikle istanbul ve izmir gibi kentlerde uygulanmamistir.

e Tehcir kararinin mesru nedenlere dayandig inkar edilemez. Ermeniler bazi Amerikan misyonerlerinin
raporlarinin ortaya koydugu iizere, tehcir kararindan énce ele gecirdikleri kdylerde korkung zuliimler
yaptilar. Osmanh topraklarini isgal eden Ruslar1 kurtarici olarak gordiiler ve onlara destek vermekle
kalmayip onlarin safinda carpistilar.

¢ Bu durum, Osmanh Hiikiimeti’ni, bu sorunu daha 6nce de basvurmus oldugu tehcir yontemiyle ¢6zme
kararini almaya yoneltmistir... Ancak, “Osmanh Hiikiimeti’nin Ermeni milletini yoketmek icin bir plan
ve karari konusunda hicbir ciddi delil mevcut degildir.” (Le Monde, 1 Ocak 1994)
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VI. ERMENI IDDIALARININ TEMEL DAYANAKLARI

Osmanli argivlerinde Ermeni iddialarini ¢iiriitecek nitelikte ¢ok sayida belge mevcuttur.
Bu husus, Osmanli arsivlerinde ¢aligmalariyla taninan ABD’li tarih¢i Stanford Shaw tarafindan su
ifadelerle teyid edilmistir:

“Osmanh Hiikiimeti’nin gizli belgelerinin 6zenle incelenmesi, Ittihat ve Terakki liderlerinden hicbirinin
veya devlet mekanizmasindaki herhangi bir kisinin Ermenilere katliam yapilmasi1 hususunda talimat
verdigini gosteren bir kamit bulunmadigim ortaya koymaktadir. Aksine, tasradaki askeri birliklere can

kaybina yol acabilecek her tiirlii saldirinin ve toplumsal tagkinliklarin 6nlenmesi talimati verilmistir.” (
Stanford and Ezel Kuran Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Vol 11,
Cambridge University Presss,London, 1977, s. 316)

Profesér Shaw’un bu saptamasindan sonraki tarihlerde Osmanli argivlerinin tasnif ¢aligmalarinda ciddi
ilerlemeler kaydedilmis ve Bagbakanlik Osmanli Arsivleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ok degerli
belgeleri iceren yayinlar yapilmistir. Bunlar arasinda bulunan “Osmanl Belgelerinde Ermeniler
(1915-1920)” adl1 eser dahi tek basina Ermeni iddialarinin asilsizligini higbir kuskuya mahal
vermeyecek sekilde ortaya koyan bir belgeler kiilliyatidir. (Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigti, Osmanlt
Arsivleri Daire Bagkanligi, 1995, Ankara) Dahiliye Nezareti Evraki (Emniyyet-i Umumiyye ve
Komisyon-u Mahsus) ile Hariciye Nezareti Evraki (Harb-1 Umumi, Hukuk Miisavirligi Istisare Odast,
Miitareke Evraki ve Siyasi Kalem) ve Meclis-i Viikela Mazbatalari’nin tasnif ve incelenmesinin bir
iirlinii olan s6z konusu eser, tehcir konusunda hiikiimetce alinan kararlara ve tehciri uygulamakla
sorumlu askeri ve sivil makamlara gonderilmis olan talimatlara iligskin 272 belge ile bunlarin
orijinallerinin fotokopilerini icermektedir.

Sozkonusu belgeler, su iki noktay1 agik seg¢ik ortaya koyuyor: Birincisi, Osmanli Hiikiimeti’nin higbir
zaman Ermeni halkini kismen veya tamamen imha etme gibi bir kasti veya niyeti olmamustir.

Hiikiimet, tehcir kararini, Rusya’nin tahrik ve kigskirtmalarina kanarak devletlerine ihanet eden
Ermenilerin, kurduklar ¢etelerle Miisliiman halka kars1 katliama girismeleri ve cephede savasan
Osmanli kuvvetlerinin gerisinde sabotaj eylemlerinde bulunmalar1 nedeniyle ve devlet giivenligine kars
agir bir tehdit olusturduklar1 gerek¢esiyle almaya zorlanmustir.

Ikincisi ise, tehcirin uygulamasinda Hiikiimetin, savas ortaminin olaganiistii zor kosullarina ragmen,
Ermenilerin korunmasi ve gilivenliklerinin saglanmasi i¢in miimkiin olan 6nlemleri hicbir art niyetsiz
aldig1, ancak bunlarin uygulanmasinda tam kontrole sahip olamadigidir.

Tiirk tarafinin, tezini destekler nitelikte ve tarihin asil kaynaklarina inen bu denli saglam belgelere sahip
olmasina karsin, soykirimi iddiasinda bulunan Ermeniler 95 yildir tiim ¢abalarina ragmen diinya
kamuoyuna iddialarini kanitlayabilecek acik ve gegerli bir belge sunamamiglardir. Bu durumda,
iddialarini, dogrulugu kanitlanmamis hatirat tiirii siibjektif yaymlar ile savas yillarinda yayimlanmis
propaganda amagli kitap niteligindeki kaynaklara dayandirmak zorunda kalmislardir. Bu ii¢ kaynak
hakkinda asagida kisa bilgi verilecektir.

Diizmece belgeler: Talat Pasa’ya atfedilen teleraflar

Bunlardan birincisi, 1920 yilinda Aram Andonyan adli bir Ermeni yazar tarafindan kaleme alinan
“Ermeni Katliamina fliskin Resmi Tiirk Belgeleri” adl1 diizmece bir kitaptir. (Andonyan Aram,
Documents Officiels Concernant le Massacres Armeniens, Paris, 1920. Imprimerie Turabian.) Bu
kitaba gdre, Naim Bey adinda Halep Valiligi’nde ¢alisan ve tehcir uygulamasindan sorumlu hayali bir
Osmanli memuru , “Ermeni katliamimi” kanitlayan sifre-telgraf talimatlar ve sifre anahtarlarini
Andonyan’a satmistir. Bu telgraflarla, giiya, Talat Paga, Halep Valisi’ne, bolgedeki Ermenilerin
tiimiiniin katledilmesini ve Tiirk erkeklerle evlenerek sag kalmay1 basaran Ermeni kadinlar ile
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Tiirkler tarafindan evlatlik alinan 6ksiiz Ermeni ¢ocuklarinin da toplanarak yok edilmek iizere ¢ole
stirlilmesi talimatin1 vermektedir.

Tiirk Tarih Kurumu’nun sagladigi imkanlarla ¢alisan iki aragtirmaci, Andonyan’in kitabinda yer alan ve
resmi oldugu iddia edilen belgeleri ele alarak incelemis ve herbirinin sahteligini kanitlamiglardir.
(Sinasi Orel ve Siireyya Yuca, ErmenilerceTalat Pasa’'ya Atfedilen Telgraflarin Gergek Yiizii, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1983) Ingilizce ve Fransiz¢a’ya da terciime edilen bu kitap, Andonyan’m
iddialarim ¢iiriitmek bakimindan son derece etkili olmustur. O kadar ki, bu sahtekarligin ortaya
cikarilmasindan sonra, Ermeni tarihg¢iler, Andonyan’n kitabina artik atifta bulunmaz olmuslardir.

Sahtekarhk ovkiisii: Biiviikelci Morgenthau’nun anilari

Ermenilerin iddialarin1 dayandirdiklart ikinci kaynak, Istanbul’da 1914’ten 1916’ya kadar ABD
Biiytikelcisi olarak gorev yapan Biiyiikelgi Henry Morgenthau’nin 1918 yilinda yayimlanmis olan
“Biiyiikel¢i Morgenthau’nin OyKkiisii” adli hatiratidir. (Ambassador Morgenthau’s Story, Doubleday,
New York, 1918). Princeton Universitesi’'nde gorevli Amerikali tarihci Profesor Heath Lowry, cok
dikkatli ve titiz bir arastirma sonucunda yazmis oldugu “Biiyiikel¢i Morgenthau’nun OyKiisiiniin
Perde Arkas1” kitabiyla, Morgentau’nun anilarini igeren kitabinin tiimiiyle yalan ve yar1 gercek
verileri igerdigini belgelerle ortaya koymustur. Profesér Lowry, Morgentau’nun kitabindaki agiklama ve
iddialarin tutarsizligini ve uydurma olduklarimi, bu iddialari, biiyiikelcinin Istanbul’daki gérevi
sirasinda Disisgleri Bakanligi’na gonderdigi resmi rapor ve telgraflar ile Tiirkiye’de gecirdigi 26 ay
boyunca tuttugu giinliigiindeki bilgileri kargilagtirmak suretiyle kanitlamigtir.  Lowry’e gore,

Amerikan kamuoyunun belirgin 6zelliklerinden biri haline gelen ve giiniimiizde de varhgini siirdiiren
giiclii Tiirkiye aleyhtarligimin temel taslarindan biri olan Morgenthau’nin kitabu, ittihat ve Terakki
Hiikiimeti’nin I. Diinya Savasi’m1 bahane ederek Ermeni azinhga kars1 planh bir soykirim uyguladig:
inancinin ana cikis noktalarindan biridir.

Morgenthau’nun anilar1 eski glivenilirliginden ¢ok sey kaybetmis olsa bile, Ermeni tezlerinin
taraftarlar bugiin hala bu kaynaga atifta bulunmaktan kendilerini alikoyamiyorlar. (Lowry,W.Heath,
The Story Behind Ambassador Morgentau’s Story, Isis Yayimcilik Ltd, Istanbul, 1990)

Savas propagandasi: Mavi Kitap

Ermeni tarihgilerin Tiirkiye’ye yonelttikleri soykirimi sugunu kanitlamak icin yararlandiklar1 basat
yapit, 1916 yilinda Ingiltere Hiikiimeti tarafindan “Osmanhi Imparatorlugu’nda Ermenilerin
Ugradigi Muamele, 1915-1916” adiyla yayimlanan ve genellikle Mavi Kitap diye atifta bulunulan
kitaptir. Ingiliz Parlamentosu’nun onay1yla “Parlamento Mavi Kitaplar Kiilliyat1” cercevesinde
yayimlanan bu kitap, gortiniirde Osmanli Hiikiimeti tarafindan tasarlanan bir etnik imha plani
cercevesinde, Ermenilere kars1 uygulanan vahset ve katliamlar1 ortaya koyan 150 “gérgii tan181”
tarafindan hazirlanan belge ve raporlar iceriyor.

Ingiliz hiikiimetinin bu kitab1 hazirlatmakla amagladig1 ana hedef, Amerikan kamuoyunun Ermenilere
acima duygusunu somiirerek Washington’un savasa miimkiin oldugu kadar erken girmesini saglamakti.
Yayinin bu agidan bagarili oldugu bir gercektir Nitekim, bu kitabin, Bagkan Wilson’un savasa katilma
kararmni almasinda basta gelen bir etken oldugunu zamanim Ingiliz hiikiimeti iiyeleri agiklamislardir.
(Mosa Anderson, Noel Buxton, A4 Life, London, 1952, s.81)

Arnold Toynbee’nin alet oldugu sahtekarhk

Biiyiikelci Viscount Bryce ve iinlii tarih¢i Arnold Toynbee’ nin imzasini tagiyan Mavi Kitap’in orijinal
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niishasinda, “Osmanli misillemesinden korumak amaciyla”, “gérgii taniklarinin” gercek isimleri
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aciklanmadan onlara kod adlartyla atifta bulunuluyordu. Savasin sona ermesinden sonra kitabin ingiliz
Savas Propaganda Biirosu tarafindan hazirlanmis oldugu ortaya ¢iktiysa da, Mavi Kitap etkisinden bir
sey kaybetmedi, Tiirkiye’ye kars1 yillar boyu son derece etkili bir propaganda araci olarak kullanildi
ve soykirimi iddiasinin altyapisini olusturdu. Savas Propaganda Biirosu’nun tiim evraki yakilmisti.
Ancak, imha edilmekten kurtulan ve Mavi Kitap’taki kod adlarinin kimlere ait oldugunu gosteren bir
belge 1999 yilinda ingiliz arsivlerinde tarihgi Justin McCarthy tarafindan bulunup agiklaninca, Mavi
Kitap’in gerceklere dayanmayan bir propaganda malzemesi oldugu tiim ¢iplakligiyla belli oldu. Bu 150
“gdrgil tan1gindan”, 59’unu misyonerlerin, 52’sini Ermeni aktivistlerin ve yedisini de isyanci Ermeni
Tasnak liderlerin olusturdugu ortaya ¢ikti. Geriye kalan 32 kod adina gelince, bunlar ya tamamen
uydurma kisilere aitti, yahut da ayni kisinin bagka bir kod adiyla tekrardan gosterilmesi sonucu Mavi
Kitap’ta yer almisti. Boylece, Mavi Kitap’ta “gorgii tamig1” olarak atifta bulunulanlarin,
Osmanli’nin can diismani Tasnak komitecilerden, Ermeni taraftarhgi nedeniyle iin yapan ve
yansiz bir tutum icinde olmalar1 miimkiin olmayan Kkisilerden ve uydurma isimlerden olustugu
ortaya cikti. Bu sekilde, Mavi Kitap’in giivenilir tarihi bir kaynak olmadigi, tamamen bir propaganda
malzemesi oldugu hi¢ kuskuya meydan vermeyecek sekilde belli oldu. Buna ragmen Mavi Kitap 2000
yilinda Gomidas Enstitiisii tarafindan, bu sefer kod adlarinin yerine ger¢ek isimler konularak,
Ingiltere’de tekrar yayimlands . Kitap, Lordlar Kamarasi binasinda diizenlenen kalabalik bir davette
Lordlar Kamarasi iiyesi Baroness Cox tarafindan basia 6nemli ve ciddi bir tarihi kaynakmis gibi
tanit1ld1. Ingiliz basmi da bu gériisii tartismasiz kabul etti.

Malta Siirgiinleri olavi

Bu biiyiik sahtekarliga bir tepki gostermek gerekiyordu. Bu imkani1 bu satirlarin yazarima,
Ingiltere’deki bir is adamimizin yakin dostu Lort Ahmet sagladi. Ve ben, 13 Subat 2001°de Lortlar
Kamarasi’'nda Lort Ahmed’in ev sahipligi yaptig1 yemekli bir toplantida, aralarinda Avrupa
iliskilerinden sorumlu Bakan Keith Vaz ile Avam ve Lortlar Kamarast iiyelerinin ve Ingiltere
Biiyiikel¢imiz Korkmaz Haktanir’in ve basin mensuplarmin da bulundugu ¢ok sayida davetliye Mavi
Kitap’la ilgili bir konugma yaptim.

Konusmamda, dinleyicilere, ingiltere Hiikiimeti’nin, Istanbul’un isgali sirasinda aralarinda Ermenilere
kars1 vahset ve katliamla su¢lanan Osmanli devlet adami ve gorevlilerinin de bulundugu 144 kisiyi
mahkeme edilmek i¢in tutuklattigini ve bunlar1 deliler toplanincaya kadar Malta adasina siirdiigiinii
belirttim. Sonra da,0Osmanli, ingiliz ve Amerikan arsivlerinde yapilan yogun arastirmalara ragmen
saniklar1 suglayacak higbir belge kanit bulunamayinca, ingiltere Kraliyet Bassavcisi’nin 29 Temmuz
1921 tarihli karariyla, kanitlarin yetersizligi nedeniyle davanin goriillemeyecegine ve taniklarin serbest
birakilmalarina karar verildigini dinleyicilere animsattim ve su soruyu sordum: “Ingiliz savcilart Malta
siirglinlerini mahk[Im etmek icin 1916 yilinda basilan ve giiya giivenilir gorgii taniklarinin
ifadelerine dayanilarak hazirlanan Mavi Kitap’in igerdigi kanitlari neden kullanmadilar?”. Sorunun
yanitint da kendim sdyle verdim: “Mavi Kitap’tan yararlamilamadilar, ciinkii kitabin icerdigi
belgeler uydurma ve sahteydi. Arnold Toynbee o donemde hayattaydi, kitab: hazirlarken
yararlandigi sozde “gorgii taniklar1” ve kaynaklar da el altinda idi. Buna ragmen bunlar
kullamilmadi. Ciinkii bunlar Ingiliz mahkemesi tarafindan dikkate ahmacak bir deger ve
gerceklikte degildi.” Sozlerimi soyle bitirdim: “Milletlerin fikirlerini zehirlemek, onlar:
birbirlerinin can diisman1 haline getirmek, kin nefret ve intikam saplantisinin nesilden nesile
gecmesine yol agmak, bir insanlik sucudur. Bu nedenle, Ingiliz parlamentosundan Mavi kitabin
asilsizligini ilan etmelerini bekliyoruz. Tiirkiye’ye bir de 6ziir bor¢lular”(Hiirriyet, 14.02.2001, Aysegiil
Ekinci’nin “Ingilizler Oziir Dilesin” baslikli haberi).

TBMM bilahare bu konuya ele att1 ve 13 Nisan 2005’te Mavi Kitap’in asilsizliginin ve sahte bir
propaganda malzemesi oldugunun ilani i¢in Ingiltere Parlamentosu’na gonderilecek bir mektubu
oybirligi ile kabul etti. Buna karsilik, kitabin diizmece ve uyduruk olmayip giivenilir bir eser oldugunu
iddia eden TBMM’ye muhatap bir mektup, Avam ve Lortlar kamaralarinda imzaya agildiysa da
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milletvekili ve lortlarin % 95°1 taslagi imzalamayinca gonderilemedi ve bdylece Mavi Kitap, layitk
oldugu sekilde tarihin ¢op sepetindeki yerini aldi. Ote yandan, Ingiltere Parlamentosu’nun ad1 gegen iki
kanadinin bagkanlar1 da, TBMM nin mektubundaki iddialar {izerinde bir tartisma agmadan nazikane bir
ifade ile mektubun kiitiiphanelerindeki konuyla ilgili arsivlerde muhafaza edilecegini bildirmekle
yetindiler.

VII. ERMENI IHANETI VE BUNU TEYIT EDEN BELGELER

Ermeni tarihcilerle vandaslarmmin inkar ettikleri ve gozden kacirmaya calistiklar: hususlar

Ermeni tarihgilerle yandaslarinin inkar etmeye ve gozden kacirmaya calistiklar iki gergek vardir.
Bunlardan birincisi, on binlerce Osmanli uyruklu Ermeni partizanin Rus iggal ordular1 safinda
carpistiklar1 ve kendi devletlerine ihanet etmis olduklaridir. Ermeni tezini savunanlar, Ermenilerin
isyan etmemis oldugunu, tehcir hareketi baglayinca “silahla kars1 koymak zorunda kaldiklarini” iddia
etmektedirler. Olaylara tamamen Ermeni gdziiyle bakan, Biiyiikelgi Morgenthau, Alman papazi ve
yazar Lepsius ve Mavi Kitap’in editorii Biiyiikel¢i Bryce da bu iddiay1 destekleyenler arasindadir.

Oysa, Ermeni isyaninin ve diismanla isbirliginin tehcir olayindan dnce basladigini ve savasin
patlamasiyla birlikte Ermenilerin Rusya safinda yer aldiklarini tarihsel bir gergek olarak kanitlayan
Osmanli, Rus, Amerikan, Fransiz, Ingiliz ve Alman arsivlerinde binlerce belge vardir. Kald1 ki,
Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girmesinden sonra Ermenilerin ilk isyan tarihi olan 11 Kasim
1914 ile Tehcir Kanunu’nun ¢ikarildigi 27 Mayis 1915 tarihleri karsilastirildigi takdirde, bu iddialarin
biiyiik bir yalan oldugu ortaya cikar.

Ermeni tezlerini savunanlarin diger istiinii ortmeye c¢aligtiklari bir konu da, Ermenilerin siyasi amagla,
yani bagimsizlik kazanmak igin isyana kalkistiklar1 ve bunu Tasnak ve Hingak siyasi partilerine bagl
silahl1 6rgiitlerle yaptiklaridir. Bu hususu geri planda tutmalarinin nedeni de, siyasi gruplarin BM
Soykirim Sozlesmesi’nin 6ngordiigii koruma altindaki gruplar kapsamina girmedigidir. Boyle olunca
da, bir devlet bir siyasi gruba kars1 siddet kullanir ve o gruptan sivil insanlar 6ldiiriirse, bu hi¢bir
sekilde soykirim olarak nitelenemez. Bu itibarla, konuyu, Osmanh devletine baskaldiran
Ermenilerin bunu silahh siyasi nitelikte orgiitler olarak bagimsizhik amaciyla yapmis olduklar:
ve Rus ordusu safinda ¢arpisan Ermeni bagimsizlik hareketi liderlerinin Paris Baris
Konferansi’na muhasim taraf temsilcileri olarak katilma talebinde bulunduklar1 ac¢ilarindan
degerlendirirsek, derin bir analize gerek goriilmeden, Osmanh Ermenilerinin soykirima
ugradiklarinin ileri siiriilemeyecegi ortaya c¢ikiyor.

Bogos Nubar Pasa’nin mektuplari

Esasinda, Ermeni ihanetini teyit eden en giivenilir kaynak Bogos Nubar Pasa’dir. Nitekim, Birinci
Diinya Savasi’n1 takiben toplanan Paris Barig Konferansi’na katilan Ermeni delegasyonu baskani Bogos
Nubar Pasa, Ermenilerin, sirf Itilaf Devletleri safinda ¢arpisarak savasa ciddi katkilarda bulunmalari
nedeniyle Osmanli otoritelerinin k&tii muamelesine maruz kaldiklarini agikga kabul etmistir. Bogos
Nubar Pasa, Baris Konferansi’nda yaptigi konusmada, “Kendi 6zgiir iradeleriyle kaderlerini hak ve
adaletin sampiyonu olan tarafla birlestiren Ermeniler, itilaf devletlerinin ortak diismanimiza
karsi elde ettikleri zafer dolayisiyle bagimsizhigi hak etmislerdir” diyerek Ermenilerin savasta
“muhasim taraf” oldugunu ilan etmis ve ihanetlerinin diillendirilmesini istemistir.

Bogos Nubar Pasa, bu konuda “The Times of London” gazetesinde basilan bir mektubunda da sunlar1
belirtmistir:
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“Ermeni goniilliileri Fransiz “Légion Etrangére” saflarinda savasarak zaferler kazanmislardir. Légion
d’Orient’daki sayilar1 5.000°di ve General Allenby’nin kesin zaferine katkida bulunan Suriye ve Filistin’deki
Fransiz kuvvetlerinin de yarisindan fazlasim olusturuyorlardi.

Kafkasya’da, Rus ordularina katilan 150.000 Ermeniye ilaveten, Andranik, Nazarbekoff ve digerlerinin
komutasindaki 50.000 Ermeni dort yil boyunca sadece Itilaf Devletleri’nin davalari ugruna savasmakla
kalmamislar, aym zamanda Rusya’nin ¢okmesinden sonra da, Miitareke’nin imzalanmasina kadar,

Kafkasya’da Tiirklerin ilerlemesine karsi koyan ve engelleyen yegane kuvveti olusturmuslardir.” (The

Times of London, 30 Ocak 1919)

Katcaznuni’nin itiraflan

Transkafkasya Ermeni Cumhuriyeti Bagbakan1 Havhannes Kat¢aznuni de, Bogos Nubar Pasa gibi,
Anadolu ve Kafkasya’daki Ermeni milliyet¢ilerin savagin bagindan itibaren Rusya’nin yaninda
muhasim taraf olarak yer aldigin1 su ifadelerle belirtmistir:

“1914 sonbaharinda daha Tiirkler savasa girmeden, Ermeni ihtilalci ceteleri cok heyecanh ve giiriiltiicii
sekilde orgiitlenmeye basladilar. Bugiin, bu goniillii cetelerin savasa katilmalarinin iyi olup olmadiginin
degerlendirilmesi faydasizdir. Tarihi olaylarin kendi tartisiimaz mantig1 vardir. Ermeni goniilliileri
orgiitlendiler ve Tiirklere karsi savastilar. Daha dogrusu, kendilerini savasmaktan alikoyamadilar. Bu,
Ermeni halkinin bir nesil boyunca bu dogrultuda sartlanmis olmasinin bir sonucuydu. Bu fikriyatin eyleme
déniismesi kagimlmazdi. Oyle de oldu. Zihnimizde yogun bir hayal diinyasi yaratmistik. Gergekgiligi
tamamen kaybederek hayallerimizin esiri olduk.

Ermeni halkinin imkanlarini, politik ve askeri giiciinii fazla abarttik ve halkimizin Ruslara yaptig1 hizmetleri
fazla 6nemsedik. Cok miitevazi deger ve ozelliklerimizi abarttiZimiz icin, umut ve beklentilerimiz de abartih

oldu... “ (Katchaznouni,Havhannes, The Armenian Revolutionary Federation Has Nothing To
Do Any More, New York, 1955 s: 5-7)

Bu baglamda, Bogos Nubar ile Katcaznuni’nin yukardaki agiklamalari, Ermenilerin Ruslar safinda yer
almalarinin tehcirden sonra oldugu yolundaki iddialarin gercegi yansitmadigimi ortaya koydugu gibi,
Osmanli Devleti’nin, Ermeni halkini, destek verdikleri isgalci Rus ordusunun harekat alan1 diginda
baska bolgelere yerlestirmekte tartisilmaz bir gerekgeye sahip oldugunu da gostermektedir. Bu kararin
temelinde, Ermenilerle Miisliiman ahali arasinda cereyan eden gatisma nedeniyle daha fazla kan
dokiilmesini 6nleme oldugu kadar, Osmanli ordularinin ikmal hatlarii Ermeni ¢etelerin gittik¢e artan
saldirilarindan koruma kaygisinin yattiginin bir kere daha altin1 ¢izelim.

VIIL 1915 OLAYLARI NEDEN SOYKIRIM OLARAK TANIMLANAMAZ

Birlesmis Milletler Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ni bir varsayim olarak 1915
olaylarina uyguladigimiz takdirde, yukarda acikladigimiz bilgiler ve arglimanlar 1s181nda, s6z konusu
olaylar1 soykirim olarak tanimlamak ve Osmanli Hiikiimeti mensuplarini soykirimla suglamak su
nedenlerle miimkiin degildir:

» Osmanh Hiikiimeti ‘nin veya mensuplariin soykirimla suclanabilmeleri i¢in, sucun iki kurucu
unsurundan birincisi olan objektif/maddi unsurun olusmasi zorunludur. Bunun i¢in de, BM
Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesindeki bes sug fiilinin (61diirme, ciddi zihinsel ve bensel zarar
verme, dogumlar1 engelleme ve ¢ocuklari bir bagka gruba nakletme) gergeklestirilmesi i¢in bir plan
veya programin uygulanmasi, Osmanl Hiikiimeti’nin veya mensuplarmin Ermenilere kars1 bu fiillerin
gerceklestirilmesi amaciyla emir ve talimat vermeleri, fiillerin islenmesi icin tesvikte bulunmalari
veya fiillerin islenmesine katilmalar1 gerekmektedir. Oysa, tehcir uygulamasinda, Sozlesme’nin 2.
maddesinde ongoriilen bazi filler vuku bulmus ise, bunlar tamamen Hiikiimet’in iradesi disinda
gerceklesmistir. Bunlar1 Hiikiimet’e veya mensuplarina isnat edebilmek icin higbir belge veya gecerli
kanit mevcut degildir. Gergek su ki, Hiikiimet ve mensuplari bu fiillerin vuku bulmasinin énlenmesi i¢in
gerekli onlemleri azami dikkat ve itinayla almig, buna ragmen bu amagla ¢ikarilan yasalar ve verilen
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talimatlar ihlal edilince de ihlallerin &nlenmesi i¢in elde bulunan her tiirlii olanak kullanilmak suretiyle
derhal gerekli 6nlemlere bagvurularak suclular cezalandirmistir. Bu durumda sucun objektif/maddi
unsurunun olustugu séylenemez.

» Osmanl hiikiimetinin veya mensuplarinin, iilkenin Ermeni vatandaslarina karsi kiyim
uygulama veya Ermenileri yok etmek amacina yonelik bir plam1 veya niyeti olmamistir. Boyle
bir niyeti veya kasti ortaya koyan bir beyan, talimat veya belge yoktur. 95 yildir yapilan
incelemeler bu nitelikte kanitlarin, ne Osmanli, ne de yabanci iilkeler argivlerinde mevcut olmadigim
ortaya koymustur.

» Tehcir karari, askeri bir soruna karsi bulunan askeri bir ¢éziimdiir. Nitekim, Rus ordusunun
karsisindaki Osmanli 3. Ordusu’nun 26 Eyliil 1914°te 168.608 asker olan mevcudu, 6nce Sarikamis
harekatinda, sonra da Van, Malazgirt ve Tortum vadisi savaglarinda verdigi agir zayiatlar sonucunda
59.000 diizeyine inmisti. 1915 Mayis ayina gelindiginde piyade tiimenlerinin 9.000 olmas1 gereken
mevcudunun 2.000°e diismiis olmasi, 3. ordunun savunma giiciinii ne denli yitirdigini ortaya koyuyordu.
Ayrica, cephedeki erzak ve cephane stoklarinin da kritik diizeye diismesi, lojistik destek zincirindeki
kisa siireli bir kesintinin dahi, savas halinde olan Osmanl1 ordusu i¢in son derece tehlikeli bir durum
yaratacagini gosteriyordu. Bu dénemde Ermeni ceteleri 3. Ordu’nun lojistik ikmal koridoru olan Sivas-
Erzincan- Erzurum hattin1 her an kesme kapasitesine sahipti. Ayrica Diyarbakir-Bitlis- Van hattin1
izleyen giiney ikmal koridoru da silahli isyan nedeniyle tehdit altindaydi. Ordu, kendisi i¢in sah
damar1 6nemini tasiyan bu iki koridoru acik tutmak ve giivenliklerini saglamak icin savas
cephesinden kuvvet ayirma imkanina sahip degildi. Osmanh devleti agisindan, tehcire
basvurmay1 yasamsal bir zorunluluk haline getiren bu c¢aresizliktir. Bu bakimdan, tehcir kararina,
askeri bir soruna bulunan askeri bir ¢dziim olarak bakilmasi dogru olur.

» Bakanlar Kurulu’nun 27 Mayis 1915°te cikardign Sevk ve Iskan (tehcir) Gecici Kanunu’nu
“...hiikiimet icraatina karsi gelen, iilke savunmasi ac¢isindan tehlike az eden, diismana casusluk
yapan ve iilke ¢cikarlarina ihanet edebilecek Kisilerin, imparatorlugun belirli bolgelerinde
ikamete tabi tutulmalarin1” 6ngoériiyordu. Bu kanun uyarinca Ermeni halkin bir bliimiiniin
Imparatorluk topraklari icinde yer degistirmeye mecbur edilmeleri, yukarda izah edilen askeri
gerekcelere ilaveten, Ermenilerin Osmanli topraklarini isgal eden Rus ordusu saflaria katilmalari,
Rusya ile igbirligi yapmalari, goniillii birlikler olusturarak diismana yardim etmeleri, Rus ordusu
karsisinda geri ¢ekilme durumunda kalan Osmanli ordusuna karsi sabotajlar diizenleyerek savunma
hatlarinin ardin1 ve ikmal yollarim tehdit etmeleri, bir¢ok sehirde ayaklanarak Tiirk ve Miisliiman halka
kars1 katliamlar yapmalar1 ve Tiirk ve Miisliman ahalinin koylerine silahli saldirilar
diizenlemelerinden dolayidir.

» Osmanl Hiikiimeti’nin zorunlu yer degistirme uygulamasinin azami giivenli ve diizenli bir
sekilde yapilmasi hususunda tam bir sorumluluk bilinciyle hareket ettiginin alt1 cizilmelidir .
Nitekim, Hiikiimetin, yer degistiren ahalinin can ve mal giivenliginin korunmasi, nakil ve yerlestirme
sirasinda gida ve saglik ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla her tiirlii 6nlemin alinmasi i¢in azami
dikkat ve itina ile hareket ettigini kanitlayan, kanun, hiikiimet karari, tiiziik ve talimat olarak yiizlerce
resmi arsiv belgesi mevcuttur.

» Hiikiimet, savas kosullarina ragmen tehcir siirecini dikkatle izleyerek goce tabi tutulan
halkin can ve mal giivenligini korumak icin mantiken elinde bulunan her tiirlii olanaktan azami
olciide yararlanmistir. Bu amagcla hukuk sistemini ¢alistirmis ve Ermenilerin can ve mal
gliveliklerinin korunmasi yolundaki kanun ve talimatlarinin ihlalinden sorumlu gérdigi kisileri ordu
mensubu, kamu gorevlisi veya sivil olsun cezalandirmakta en ufak bir tereddiit gostermemistir.
Nitekim, sevk esnasinda Ermenilerin katledilmesi ve mallarinin gasp1 seklinde cereyan eden olaylarin
iizerine Hiikiimetin kararlilikla gittigi ve ilgili vilayetlere suclularin cezalandirilmasi yolunda
talimatlar gobndermis oldugu arsiv belgeleriyle sabittir. Olaylarim devami iizerine daha radikal
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onlemlere basvurulmus ve sorusturma komisyonlari kurularak olaylarin ¢iktigi bolgelere
gonderilmistir. Anillan komisyonlarin yaptiklari incelemeler sonucunda kendilerine suc isnat
edilenler Divan-1 Harpler’e sevk edilmistir. 1916 yili ortasinda Divan-1 Harpler’de 1673 kisinin
yargilandigin1 ve bunlarin 67’sinin idam, 524’iiniin hapis, 68’inin ise kiirek, pranga ve siirgiin
cezalarina carptirilldigini mahkeme evraklari gostermektedir.

» Ermeni tezlerinin savunuculari, barissever Ermenilerin hi¢bir tahrik olmadan Tiirkler tarafindan
saldiriya ugradiklarini anlatir ve Ermenilerin Osmanlilara kars1 ayaklanarak isgalci Rus ordusu
saflarina katilmalarini, tehcir karar iizerine giristikleri bir mesru savunma hareketi oldugunu iddia
ederler. Bu iddialar tamamen gercek disidir. Zira Ermenilerin 19. asrin son ¢eyreginden itibaren isyan
ve teror hareketleriyle Anadolu’yu kana boyadiklari, Birinci Diinya Savasi’nit da Osmanli topraklari
iizerinde Rusya’nin destegiyle bagimsiz bir Ermeni yurdu kurma hedeflerine ulagma yolunda biiyiik
bir firsat olarak gorerek top yek[In bir ayaklanmaya hazirlandiklar1 ve bu amagla savastan 6nce
binlerce Osmanli Ermenisinin Rusya’daki egitim kamplarinda egitildigi ve Tiirk-Rus savasi baslayinca
da Rus Savas giiciine destek vermek iizere Rus ordusuna katildiklar1 bir gercektir. On binlerce
Ermeni’nin de Tagnak ve Hingak partilerinin liderliginde Anadolu’daki depolarda saklanan silah ve
cephaneyle donatilarak Tiirk ve Miisliiman ahalinin katliamina giristikleri ve Tiirk ordusunun lojistik
ve ikmal hatlarin1 kestikleri arsiv belgeleriyle sabittir.

» Ermenilerin isyan etmemis oldugunu, tehcir hareketi baslayinca silahla kars1 koymak
durumunda kaldiklarini iddia eden tarihgi ve yazarlar agik¢a yalan soylemektedirler. Zira,
Ermeni isyaninin ve diismanla isbirliginin tehcir olayindan énce basladigini ve savasin
patlamasiyla birlikte Ermenilerin Rusya safinda yer aldiklarini tarihsel bir gercek olarak
kamtlayan Osmanl, Rus, Amerikan, Fransiz, Ingiliz ve Alman arsivlerinde binlerce belge vardir.
Kaldr ki, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girmesinden sonra Ermenilerin ilk isyan tarihi olan
11 Kasim 1914 ile Tehcir Kanunu’nun ¢ikarildigi 27 Mayis 1915 tarihleri karsilastirildigi takdirde, bu
iddialarin biiyiik bir yalan oldugu ortaya ¢ikar. Bu baglamda, Bogos Nubar ile Kat¢aznuni’nin
aciklamalari, Ermenilerin Ruslar safinda yer almalarimin tehcirden sonra oldugu yolundaki
iddialarin gercegi yansitmadigimi ortaya koydugu gibi, Osmanli Devleti’nin, Ermeni halkini, destek
verdikleri iggalci Rus ordusunun harekat alan1 diginda baska bolgelere yerlestirmekte tartisilmaz bir
gerekceye sahip oldugunu da gostermektedir. Bu kararin temelinde, mevcudunun tigte ikisi oraninda
zayiat vermis ve erzak ve cephane stoklari kritik diizeye diismiis Osmanli 3. Ordusu’nun ikmal
hatlarin1 Ermeni ¢etelerin saldirilarindan koruma yaninda, Ermenilerle Miisliiman ahali arasinda
cereyan eden c¢atigma nedeniyle daha fazla kan dokiilmesini dnleme kaygisi da vardir.

» Ermenilerin Dogu Anadolu’daki carpismalar ve zorunlu goc sirasinda kayiplar verdikleri
dogrudur. Ancak, bunun, Osmanh Hiikiimeti tarafindan énceden ve taammiiden hazirlanms bir
yok etme plani uyarinca yapildigimi iddia etmek ve kamitlamak miimkiin degildir. Kayiplarin bir
nedeni, Hiikiimetin, savas kosullarinin baskis1 ve elindeki imkanlarin gayet kisith olmasi nedeniyle
asayisi saglamakta aciz kalmis olmasidir. Bu durum, “tehcir” siirecinde kafilelerin sevkinde
diizensizliklere ve yeterli koruma saglanamamasina yol agmis ve Ermeni kafilelerin ugradiklar
saldirllardan zarar gérmesi sonucunu dogurmustur. 3. ve 4. Ordunun savas giiciiniin idamesi i¢cin
yasamsal olan lojistik ve ikmal hatlarim korumakta aciz kalan Hiikiimet, Ermeni kafileleri,
muvazzaf ve diizenli ordu birlikleriyle korumakta kesin bir imkansizhikla karsilasmistir. Ayrica,
bu kayiplar, savas giinlerinin gii¢ kosullarinda arag, yakit, gida ve ila¢ saglama imkanlarmin son derece
kisitli olmasina ilaveten, iklim sartlar1 ve tifiis gibi salgin hastaliklarin da kafileler lizerinde ciddi
tahribat yapmasindan kaynaklanmistir. Bu baglamda unutulmamasi gereken, bu agir kosullarin
sadece Ermeniler i¢in degil, tim Osmanlilar i¢in de aynen gegerli oldugu ve onlarin da ayni tahribata
maruz kalmis olduklaridir. Fakat dogal olarak kayiplarin 6nemli bir boliimii, 1914-1922 yillari
boyunca Ermeni ¢etelerinin saldirilarindan, i¢ ¢atismalardan ve savaslardan ileri gelmistir. Bu zaman
diliminde baglangi¢cta Ermenilerin Osmanh Tiirklerine ve Miisliiman ahaliye kars1 yaptiklari
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katliamlar, toplumlar arasindaki kin ve intikam duygularini bilemis ve ka¢inilmaz olarak Ermenileri,
Tirk ve Miisliiman halkin mukabelesine maruz birakmustir.

» Osmanh uyrugu Ermeni halkinin degisik kesimlerinin tehcir siirecinde ¢ok degisik
muamelelere tabi tutulmus olmasi da, Ermeni halkinin, “kismen veya tamamen yok edilmek”
istenen “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grup” olarak hedef alinmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum da, soykirim iddiasimi1 temelden ciiriitmektedir. Nitekim yer degistirme
karari, tiim sehir ve vilayetlerde yasayan Ermenilere uygulanmadigi gibi, farkli mezheplerde, belirli
gdrevlerde ve yardima muhta¢ durumda olan Ermenilere uygulanmamistir. Gergekten de, Istanbul,
[zmir ve Halep’teki genis Ermeni toplumlar1 tehcirin tamamen disinda birakildig: gibi, Katolik ve
Protestan mezhebinde bulunan Ermenilerin yani sira, Osmanli ordusunda subay ve sihhiye siniflarinda
hizmet géren Ermeniler ile Osmanli Bankas1 subelerinde ve bazi konsolosluklarda ¢alisan Ermeniler
devletle sadik kaldiklar siirece goge tabi tutulmamiglardir. Ayrica, hasta, 6ziirlii, sakat ve yaslilar ile
yetim ¢ocuklar ve dul kadmlar da tehcire tabi tutulmamis, yetimhanelerde ve kdylerde koruma altina
almarak ihtiyaglar1 devletce Go¢men Odenegi’nden karsilanmustir.

» Osmanli devletine isyan eden Ermeniler, bu baskaldirtyr bagimsizlik amaciyla ve

silahli/siyasi nitelikte orgiitler (Tagnaklar, Hingaklar vb.) vasitasiyla gerceklestirmislerdir. Ayrica, Rus
ordusu safinda carpisan Ermeni bagimsizlik hareketi liderleri, Paris Barig Konferansi’na muhasim taraf
temsilcileri olarak katilma talebinde bulunmuslar ve bu taleplerine gerekce olarak Osmanli Devleti’ne
kars1 verilen savasta iistlendikleri roliin boyutlarini ve katlandiklar1 fedakarliklar: resmi belgelerle
aciklamislardir. Oysa, bilindigi lizere, siyasi gruplar, BM Soykirim S6zlesmesi’nin korumasi altinda
degildir. Bu durum da, Ermeni tarafinin soykirim iddiasinin gegersizligini ortaya koyuyor.

» Osmanh Hiikiimeti’nin veya mensuplarimin soykirimla sug¢lanabilmeleri i¢in sugun ikinci
kurucu unsuru olan siibjektif/manevi unsurun da olusmasi gereklidir. Bunun icin de sucun
“ozel kasitla” islendiginin kanitlanmasi zorunlulugu vardir. Yani, Osmanh Hiikiimeti’nin,
Ermenileri, sirf Ermeni olmalar1 nedeniyle tamamen veya kismen yok edilmelerine odaklanmis
bir irade ve niyetle (6zel kasitla) ve Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen fiillere basvurarak
varliklarina son verdiginin kamitlanmasi gerekiyor. Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), 26 Subat 207
tarihli Bosna Hersek — Sirbistan davasina iligkin kararinda, 6zel kastin, ancak “mutlak ispat giiciinii
haiz unsurlarla” kanitlanabilecegini ve karineye itibar edilemeyecegini 6ngoérmiistiir. Bu
durumda, 6zel kastin varhgmnin ispatlanmasi icin, Osmanh Hiikiimeti’nin, Ermenileri yok etme
kastiyla hareket ettigini ve tehciri bu amacin gerceklesmesinde bir yontem olarak kullandigim
ortaya koyan bir eylem planinin mevcut olmasi gerekiyor. Oysa boyle bir plan veya belge
mevcut degildir. Ermeniler de, 95 yildir tiim ¢abalarina ragmen, boyle bir niyet ve plani ortaya
koyan tek bir gecerli belgeyi diinya kamuoyuna sunamamislardir. Bu durumda, Ermeni soykirim
iddiasinin hukuken gecerli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

» UAD’nin yukarida belirttigimiz kararindan 6nce Ruanda ve Yugoslavya uluslararasi ceza
mahkemeleri, 6zel kasit konusunda ac¢ik kamit bulunmamasi hallerinde karineye dayanarak
soykirim kararlari vermislerdir. Bu baglamda olusan ictihada gore , Ermeni tarafinin, 6zel kastin
mevcudiyetinin kanitlamasi i¢in; Ermeni halkin1 yok etmeyi amaglayan eylemlerin belirli bir 6riintii
(pattern) ve karakteristik yansittiginin; soykirimi amaglayan bir plan veya politikanin mevcudiyetine
isaret eden saglam kanitlarin mevcudiyetinin; faillerin bu plan ve politikalarin uygulanmasi hususunda
emir ve talimat vermis olduklarinin; faillerin sugu tesvik edici agiklamalar ve beyanatlar yaptiklarinin;
ve faillerin su¢un islendigi bilincinde olmalarina ragmen bunu Onleyecek girisimlerde
bulunmadiklarinin, somut belgelerle kanitlanmasi gerekiyor. Ancak, tarihsel agidan Osmanl Hiikiimeti
ve mensuplart bu tiir davranis ve eylemlerde bulunmus olmadiklart gibi, bu konularda onlara karsi
kullanilabilecek sug belgeleri de mevcut degildir.



35

» Yukarda s6ziinii ettigimiz ictihatlarda, genellikle sugun islendigi iilkenin kiiltiiriindeki kiyima
ugrayan magdurlara karsi irker nefretin ve dislayici ve asagilayici muamelelerin mevcudiyetinin,
soykirimin kanitlanmasinda bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Ermeni
tarafinin, soykirimina maruz kaldiklarini ispat i¢in, Osmanli Devleti’nde Ermenilere kars1 “nefret”
hissinden kaynaklanan “ayirimer” bir politika uygulandigini ve Ermenilerin, milliyetleri, dinleri ve
wrklar1 acisindan asagilanip toplumdan tecrit edildiklerini kanitlamasi icap ediyor. Oysa Osmanlh-
Tiirk kiiltiiriinde Ermenilere kars1 1rker nefretin, ayrimei ve asagilayic1 davranislarin
varhgindan s6z etmek miimkiin degildir. Gergekte, tarihsel acidan Tiirk-Ermeni iligkileri son
derece ilging ve sira dig1 bir tablo yansitir. “Diinya tarihinde, farkli dil ve din sahibi olarak bu kadar
uzun siire, boylesine i¢ ice ve baris iginde yasayan iki bagka halkin gosterilmesinin ¢ok zor oldugu”
Tiirk ve yabanci birgok tarihgi ve yazar tarafindan vurgulanmigtir. Almanya’da Yahudilere karsi
varlig1 agik¢a goriilen ve “Holocaust” ta zemin hazirlayan geleneksel anti-Semitizm’e benzer bir
anti-Ermenilik akiminin Osmanli Imparatorlugu’nda higbir zaman gozlemlenmediginin, bilakis bunun
tamamen tersi bir durumun mevcut oldugunun alti ¢izilmelidir.

Sonuc olarak, Soykirim So6zlesmesi acisindan, soykirim sucunun objektif ve siibjektif unsurlari
olusmamistir. Bu da, Osmanh Hiikiimeti’ni veya bazi mensuplarim soykirimiyla suclayan
iddialarin temelsiz ve asilsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sekilde tehcir olayimnin da,
devletin varhg@im koruma hakki ¢ercevesinde mesru ve hukuken hakh bir 6nlem oldugu ortaya
cikmstir.
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